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LA SCENA NAVALE DEL MOSAICO DELL'ERCULES BIBAX O DEL 
PORTO-CANALE DI RIMINI 

Piero DELL 'AMICO 

Alcuni anni fa venne pubblicato un mo- 
saieorinvenuto durante gli scavi di una domus 
dell'area di palazzo Diotallevi a Rimini' (Fig. 
1). Uno dei lati di tale mosaico, datato ad età 
adrianea e più precisamente tra il 120 ed il 130 
d.C., presenta una scena navale che si ritiene 
ambientata all'ingresso del porto-canale di 
Ariminum (Rimini) 2 (Fig. 2). Il commento 
che viene dedicato ai natanti che appaiono in 
tale scena 'può forse essere ampliato, appro- 
fondito ed alcuni aspetti presi in considera- 
zione essere interpretati in modo differente. 
Sulla sinistra della rappresentazione mu- 
siva si notano delle strutture portuali relative 
all'ingresso del porto-canale. Al di sotto delle 
imbarcazioni, due navi mercantili e due scia- 
luppe (scaphae) 4, e sulla destra si svolge una 
teoria di pesci. La scialuppa al centro appare 
ancora al traino di quella che chiameremo la 
prima nave. Supponendo, senza tema di in- 
correre in grave errore, che il traino fosse ef- 
fettuato per la prua, tale scialuppa presenta 
una prua ed un piede di ruota leggermente 
prominenti, la poppa terminante in un'ansa 
(non si capisce se siamo in presenza di un 
collo d'oca) ed una parte superiore a segmen- 
tini verticali: quest'ultima potrebbe essere 
una battagliola oppure la vista in leggera pro- 
spettiva delle ordinate all'interno dello scafo. 
La seconda scapha, a sinistra, quasi cer- 
tamente appartenente alla seconda nave, ha 
invece raggiunto l'imboccatura del porto- 
canale: è mossa dalla forza di tre rematori e 
governata da un timoniere che manovra un 
remo-timone posizionato quasi al centro di 

una delle due estremità. Se l'interpretazione 
della prima scialuppa è corretta, possiamo 
dire che la seconda ha il remo timone fissato 
alla prua e che si muove con la poppa in 
avanti: una situazione fuori dal normale ~. 
Anche la seconda scapha presenta prua e pie-
de prominenti e la poppa che termina in un'an-
sa: qui l'ipotesi che si tratti di un collo d'oca, 
o chenisco ~, prende maggiore consistenza'. 
Una lunga asta, che sembra uncinata, aggetta 
obliquamente dalla poppa: si tratta di un mez-
zo-marinaio o dell'alberello della vela abbat-
tuto obliquamente per consentire il passaggio 
della scialuppa sotto l'entrata del porto-cana-
le costruita, come si può vedere nel mosaico, 
a mo ' di portico? 

Le due imbarcazioni maggiori sono mer-
cantili i cui equipaggi si stanno affaccendan- 

 

Figura I. Rimini (Ariminum), domus adrianea dell'area 
di palazzo Diotallevi: mosaico dell 'Hercc+les bibax o 
del porto-canale (da GENTILI 1979). 

95 



P. DELL'AMICO - La scena navale del mosaico... 

 
Figura ~. Rimini (,l riiurnni), ((niinis ad rianra (lei I' area di palazzo I) iutalirvi, musaieu de ll ~llrrcules hihu_r: secna 
navale (da GENTILI 1979). 

do attorno alle vele allo scopo di ammainarle. 
I profili longitudinali dei due natanti differi-
scono e tuttavia entrambi possono classificar-
si, secondo il mosaico di Althiburus, come 

 

Figura 3. Tunisia: mosaico d' Althihurus: corbitae (da 
DUVAL 1949). 

corbitae" (Figg. 3 e 4). La seconda nave ha le 
due estremità quasi uguali, simmetriche e pre-
senta forme arrotondate con i due dritti, di 
prua e di poppa, ben raccordati con la chiglia. 
La prima nave è invece fornita di una poppa 
molto più slanciata e di un dritto di prora che 
si innesta sulla chiglia con un angolo abba-
stanza evidente. 

Vediamo ora quali sono gli elementi 
che le due navi hanno in comune. 

Al di sopra del prolungamento dei dritti 
di prua aggetta un piccolo albero inclinato al 
quale è appesa un'asta o tavola, anch'essa 
aggettante, che fuoriesce dalla prua passando 
i fianco della pernaccia. Il Gentili interpreta il 
tutto con la presenza di una "piccola vela 
iriangolare.., retta dal minore albero di 

bompresso" "'. Tale interpretazione non è ac-
cettabile. 

Se tra i due elementi aggettanti fosse 
presente una vela, questa, per lo meno sulla 
nave di destra, coprirebbe la pernaccia che 
invece è ben visibile: ciò può tuttavia spiegar-
si col fatto che la vela sia già stata ammainata 
o accettando una "convenzione, o licenza che 
dir si voglia, rappresentativa" ". Quello che 
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Figura 4. Tunisia: mosaico d'Althibau•us (da DUVAL 1949). 

invece è più difficile da accettare è una vela 
triangolare inserita su un albero e su un bo-
ma 12 che invece di essere posizionata in modo 
da presentare il lato di caduta verso poppa 
presenta tale lato al di fuori della prua . La 
quasi totalità delle rappresentazioni di onera-
rie romane, provviste di albero e vela prodieri, 
che conosciamo, ci offrono inoltre l'immagi-
ne di una vela quadra e non triangolare ". 
Possiamo quindi ipotizzare che quanto 
fuoriesce dalla prua sia una passerella di 
imbarco-sbarco o una "difesa di accostaggio" 
manovrata usufruendo dell'albero prodiero 
'~. Sul capodibanda appaiono, a prua ed a 
poppa, delle 

bitte d'ormeggio: due e due sulla prima nave, 
tre e tre sulla seconda ". 

"II fasciame ricurvo de/nero scafo", se-
condo il Gentili, "è sottolineato da tratti bian-
chi..."". Se così è, la linea bianca indica la 
chiglia ed i due dritti mentre le altre rappre-
sentano i comenti; le fasce scure tra le linee 
bianche indicano quindi i vari corsi del 
fascia-me esterno. Si può però anche 
ipotizzare che, fermo restando tutto il resto, le 
linee bianche, esclusa la più bassa, indichino 
dei corsi di cinta. All'estrema poppa l'aplustre 
assume la forma di collo d'oca (o di cigno) ed 
è presente un'intelaiatura o piattaforma 
aggettante 
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all'esterno . Un governale, di forma abba-
stanza tipica, è presente sul lato poppiero si 
nistro delle due navi mentre del governale di 
dritta, che sicuramente esisteva, non c'è trac-
cia '. Nella parte centrale delle navi si posso-
no vedere due zone bianche caratterizzate da 
linee verticali (quella al di sotto del capodi-
banda) e da linee oblique (quella al di sopra) 
identificate dal Gentili rispettivamente come 
un parapetto a transenna ed una copertura a 
doppio spiovente '" del boccaporto della sti-
va ''. 

Entrambe le interpretazioni possono ri-
tenersi corrette, fermo restando un interroga-
tivo che riguarda il parapetto a transenna. 
Normalmente i candelieri sono dritti: non si 
capisce quindi perchè sono stati resi con dei 
tratti verticali così irregolari ". Potremmo 
forse trovarci in presenza di un'impavesata 
formata da una striscia di telone (Fig. 5). 

L'albero principale delle due navi risul-
ta un po' decentrato verso prua (ciò è più 
evidente sulla seconda nave) e presenta alla 
base della parte visibile, proprio al di sopra 
della copertura della stiva, un rigonfiamento 
di difficile interpretazione '~. Si tratta proba- 

 
Figura 5. Rodi, porto di Mandraki: impavesata di una 
perama" (P. Dell'Amico). 

bilmente di alberi composti e le fasce nere 
rappresentano le legature 24: non siamo quindi 
in presenza di alberi dipinti "ad anelli chiari 
e scuri" come scrive il Gentili 2

5. Tra il penno-
ne e gli amantigli (due per parte) è presente, 
attaccata all'albero, una bigotta (cuoriforme 
sulla prima nave, circolare sull'altra) che quasi 
certamente serviva da rinvio per la drizza del 
pennone. Proprio in testa d'albero sono pre-
senti delle bandierine (si tratta, più verosimil-
mente, di nastri segnavento). Due marinai su 
ogni nave sono intenti alle manovre (i due 
della seconda nave stanno chiaramente salen-
do a riva), mentre un terzo personaggio, pro-
babilmente il timoniere, fornisce loro un aiu- 
to '6. 

Ambedue le navi sono fornite di una 
grande vela quadra 27 che però si può indivi-
duare, malamente abbozzata, solo sulla se-
conda nave. 

Alcune delle manovre delle due navi 
non sono facilmente identificabili. Sulla nave 
di sinistra sono sicuramente presenti degli 

 
Figura 6. Pompei, tomba di Naei'olia Tyché: bassorilie-
vo (da CASSON 1972). 
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imbrogli che, come già detto, non avrebbero 
dovuto in realtà vedersi poichè coperti dalla 
vela e tre sartie ancorate al lato di sinistra. 
Incerta è la presenza di bracci, mentre la 
manovra che scende vicinissima all'albero, 
dalla parte della prua, potrebbe essere uno 
strallo se non fosse, appunto, così vicina al-
l'albero. Si tratta quindi forse di una sartia 
collegata al lato di dritta dell'imbarcazione. 
La seconda nave risulta provvista di uno stral-
lo, due paterazzi, due bracci (ammesso che 
due linee rappresentino le cadute laterali della 
vela) di cui uno, forse, fornito di patta o 
branca (quello posto in diagonale su cui si sta 
arrampicando uno dei due marinai) e di due 
probabili sartie ancorate al bordo di dritta. La 
manovra che scende vicina all'albero, appena 
a poppavia dello stesso, e sulla quale si sta ar-
rampicando il secondo marinaio è identifica-
bile meno facilmente: si tratta forse della 
drizza del pennone? 

La prima nave presenta un prolunga-
mento del dritto di prua molto robusto, ma 
semplice mentre quello della seconda nave 
appare più elaborato. Quest'ultimo è il tipo 
che il Basch denomina "ferro" per la forte 
somiglianza con la parte superiore della deco-
razione prodiera delle gondole veneziane chia-
mata, appunto, "ferro". Il Basch esclude che 
possa trattarsi di una loggetta dove prendeva 
posto una vedetta incaricata di sondare la 
profondità ed assegna al "ferro" una funzione 
ornamentale e/o apotropaica. La nave rappre-
sentata sul bassorilievo funerario di Naevolia 
Tychè a Pompei (I sec. d.C. prima del 79 ) è 
provvista, in particolare, di un "ferro" sul 
quale è presente, in leggero rilievo, la testa 
con casco di una divinità (Fig. 6). Anche su 
altre raffigurazioni di navi si possono indivi-
duare dei "ferri" simili, mentre a Pompei tale 
ornamento prodiero è rappresentato, da solo, 
in diversi graffiti '. 

Sul parapetto, subito dopo le bitte di 
prua, è presente una lingua (triangolare e 
bianca sulla prima nave, trapezoidale e nera 
sulla seconda) della quale, al momento, non è 
possibile fornire un'interpretazione. 

Restano da esaminare le cabine che ap-
paiono nella parte poppiera delle navi. Quella 
della prima nave è molto schematizzata; la 
copertura, sulla quale si muove il timoniere, è 
piatta. Non si capisce se l'elemento nero a 
fungo sia da considerarsi all'esterno o all'in-
terno della cabina: comunque stiano le cose 
non si è grado, al momento, di interpretare la 
funzione dell'elemento a fungo ~°. 

Sulla nave di destra le cabine, fatto 
molto interessante, sono invece indubbiamen-
te due. Addossate l'una all'altra, sono fornite 
di una copertura a doppio spiovente (la figu-
rina del timoniere appare infatti situata dietro 
la cabina di poppavia e non sul tetto della 
stessa). La cabina all'estrema poppa svolge 
probabilmente le stesse funzioni della cabina 
della prima nave. La cabina di proravia, i cui 
ingressi sono posti lateralmente, si trova esat-
tamente sul punto in cui dovrebbe essere 
piazzata la pompa di sentina e costituisce 
quindi probabilmente un riparo per il corpo 
della stessa ". 

NOTE 

' GENTILI G. V. 1979,11 mosaico dell 'Hercules bibax 
o del porto-canale tra i mosaici di una domus adrianea 
a Rirnini, "Bollettino d'Arte", anno 64, serie VI, 1, pp. 
49-56. 
IDEM, p. 54. 
IDEM, p. 55. 
IDEM. Scaplia era il termine più comune col quale 
veniva denominata la scialuppa in dotazione alle gran-
di navi a vela. Tale scialuppa poteva essere portata al 
traino, a poppa della nave, oppure a bordo, sul ponte 
della nave stessa. La scapha veniva utilizzata in diversi 
modi: come lancia di salvataggio; per assicurare il 
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collegamento con la terra quando la nave era alla fonda 
in rada; per rimorchiare la nave nel porto e dirigerla 
verso la banchina o, alla partenza, verso il largo (per 
farle prendere il vento) oppure per rimorchiarla durante 
la risalita del corso di un fiume o, in mare aperto, 
quando c'era assenza di vento (ROUGÈ J. 1977, Navi 
enavigazionenell'antichità, "I1 Pellicano", Firenze, p. 
48). 
' Vedi nota 3. Il Gentili nota questo fatto ma non gli dà 
rilievo. In effetti affinchè una barca venga governata da 
prua e propulsa con la poppa in avanti è necessario che 
ci sia un motivo ben preciso. Una tale situazione la si 
può notare talvolta mentre con piccole barche da pesca 
vengono salpati i tremagli (un tipo di rete): ma questo 
non è sicuramente il nostro caso. 
VOCINO M. 1960, La nave nel tempo, Milano, p. 24. 
Vedi anche JAL A. 1848, Glossaire nautique, VoL I, 
Parigi (rist. an. Torino 1964), sotto v. Cheniscus, pp. 
466-467. 
' Vedi nota 3. Il Gentili usa il termine "ansercolo" quasi 
certamente in modo molto specifico. Anserculus era 
infatti sinonimo di cheniscus e designava l'ornamento 
poppiero a forma di collo d'oca di cui molte navi erano 
provviste: vedi nota 1 e JAL A., Glossaire...cit, sotto v. 
Anserculus, p. 143. 
~ Le scaphae potevano essere provviste di alberello e 
vela: vedi ad esempio il graffito della nave Europa a 
Pompei (MAIURI A. 1958, Navalia Pompeiana, 
"Rendiconti dell'Accademia di Archeologia Lettere e 
Belle Arti di Napoli", VoL XXX[I1, Napoli, p. 21, fig. 

 

Figura 7. Pompei: graffito della nave Europa (da 
MAIURI 1958). 

2) (Fig. 7). 
" DUVAL P.M. 1949 - La forme des navires romaines 
d 'apres le mosaique d 'A/thiburus, "Melanges d 'Ar-
cheologie et d' H istoire de l' Ecole Franqaise de Rome", 
anno LXI, pp. 119-149. Il Basch (BASCH L. 1987, Le 
Musée imaginaire de la marine antique, Atene, p. 482) 
fa notare che le navi del mosaico diAlthibunus (IV sec. 
d.C.) "sono rappresentate in maniera troppo somma-
ria per offrire molto interesse per la storia dell 'archi-
tettura navale. Ci si può anche domandare se queste 
immagini siano fede/i, anche se ridotte ai loro aspetti 
principali...". [I Basch ha certamente ragione se si 
guarda al mosaico di Althiburus alla luce di un'analisi 
approfondita; tuttavia riteniamo che le navi di tale mo-
saico possano costituire la base, il punto di partenza per 
una classificazione del naviglio non militare romano: 
un po' come la tavola del Dressel lo è stato per le 
anfore. 
10 Vedi nota 3. La denominazione "albero di bompres-
so" serve, in questo caso, a rendere l'idea, ma è impro-
pria. 
" La pernaccia viene allora rappresentata anche se 
coperta dalla vela. D'altronde, sulla prima nave il 
pennone, e quindi la vela, sono ancora alzati e tuttavia 
sono rappresentati gli imbrogli i quali, essendo al di 
quà della vela, non dovrebbero essere visibili. 
'' Si indica con tale termine, in questo caso, l'elemento 
aggettante al di sotto dell'albero di prua. 
'~ Se di vela si trattasse, essa sarebbe in pratica posizio-
nata al contrario, andrebbe cioè girata di 180 gradi. " 
Vedi, ad esempio, in BASCH L., Le Musée.... cit., p. 
460, fig. 1025; p. 463, fig. 1031; p. 468, fig. 1047; p. 
469, figg. 1050-1051; p. 470, figg. 1055-1056; p. 471, 
figg. 1057-1058; p. 472, figg. 1059 e 1062 ecc. Tale 
vela quadra viene talvolta indicata col termine arte-
mon, talaltra con dolon: entrambi i termini sono tutta-
via da utilizzarsi con riserva. Il Jal (JAL A., 
Glossaire....cit, sotto v. Artemo, Artemon, p. 185 e 
sotto v. Dolo, p. 595) indica per entrambe le voci una 
vela la cui collocazione a bordo è incerta. Diversi 
dizionari interpretano in maniera differente tali termini: 
sul GEORGES-CALONGHI 1927, Dizionario del-la 
lingua latina, Vol. I, Torino, non compare la voce ar-
temon, mentre sotto v. dolo o dolon, colonna 868 tro-
viamo "la più piccola vela della nave sulla parte 
anteriore, trinchetto, usata quando spira vento favore-
vole"; il Nuovo Mandosio (SANDRONE A.M. 1890, 
Vocabolario latino-italiano e italiano-latino, Torino), 
viceversa non menziona il dolon mentre indica l'arte-

mon o artemo (p. 30) addirittura come "vela maggiore 
della nave"; il VALLARIUS T., Lexicon latini itali- 
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sque sermonis, Voi. I, Augustae Taurinorum 
MDCCCLXXXIII, concorda coi GEORGES-CALON-
GHI per quanto concerne il dolon che denomina "vela 
piccola di nave, il trinchetto" (vedi sotto v. Dolon, p. 
228) mentre assume una posizione intermedia per 
quanto riguardai 'artemon che definisce "vela maggio-
re della nave, o vela aggiunta alla vela maggiore" 
(vedi sotto v. Artemon, p. 63). L'Hockmann (HOCK-
MANN O. 1988, La navigazione del mondo antico, in 
AA.VV., Il corso della storia, Milano, p. 108) indica 
col termine dolon "un albero di trinchetto, in posizione 
obliqua o, più raramente verticale...". Si vuole ancora 
ricordare, solo a titolo di cronaca e senza volerne 
trarre alcuna argomentazione, che l'artimon era una 
vela, così denominata dai Francesi nel XVIII secolo, 
invergata nell'albero di mezzana che ebbe vita breve, 
venendo presto sostituita dalla brigantina. Il De Negri 
fa tuttavia notare che il termine artimon sarebbe più 
appropriato per un albero piuttosto che per una vela (DE 
NEGRI C. 1956,1/ bricche dei Liguri. Le origini, 
"Quaderni dell'Associazione Ligure di Archeologia e 
Storia Navale", 4, Genova, p. 15 e, alla stessa p., nota 
35). Altri (CAMPODONICO P. 1989, La marineria 
genovese dal Medioevo all'Unità d'ltalia, Milano, pp. 
40-41) identificano con artimono, nel XIII secolo, la 
vela (latina) di massima dimensione, quella che, nell'e-
quipaggiamento delle galee dei secoli successivi, verrà 
denominata la bastarda. L'ipotesi più veritiera è forse 
quella del Guglielmotti (GUGL[ELMOTTI A. 1866. 

 

Figura S. Roma, Museo Torlonia: bassorilievo del 
PortusAugusti (Ostia) (da KEMP P. 1979, Storia della 
nave, Novara, p. 33). 

Delle due navi romane scolpite sul bassorilievo por-
tuense del Principe Torlonia, Roma, pp. 41-43 e 72-
75) che identifica con dolo, dolonis l'albero di prua che 
sorreggeva il pennoncello, antenna dolonis, sul quale 
era inferita la vela, velum dolonis. Col termine artemon 
viene invece indicata la vela di gabbia inferiore. 
" Questa ipotesi viene rafforzata dalla presenza, in 
testa all'albero di prua della nave di sinistra, di un 
ingrossamento che potrebbe rappresentare la bigotta 
od il paranco che veniva utilizzato per alzare ed 
ammainare la passerella o la protezione di accostag- 

 

Figura 9. Disegno riproducente la scena prodicra della 
nave di destra del bassorilievo del Portus (Roma. 
Museo Torlonia); x: passerella d'imbarco; z: "difesa 
d'accostaggio" (da BASCH 1987). 
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Figura 10. Disegno riproducente la scena prodiera 
della nave di destra del bassorilievo'del Portus (Roma, 
Museo Torlonia); x: passerella d'imbarco abbassata; z: 
"difesa d'accostuggio" (da BASCH 1987). 

gio. Tale interpretazione viene proposta dal Basch 
(BASCH L., Le Musée...cit., pp. 463-467), il quale si 
basa prevalentemente sull'esame del bassorilievo di 
Portus (Fig. 8), rinvenuto in una proprietà del principe 
Torlonia e datato intorno a1200 d.C. (vedi anche la nota 
bibliografica relativa al Guglielmotti alla nota prece-
dente). In tale bassorilievo si vede chiaramente l'uti-
lizzo come bigo dell'albero di prua. A quest'ultimo è 
collegato un paranco, perfettamente riconoscibile, che 
sostiene, nella nave di sinistra, un elemento nel quale 
il Basch riconosce sia la passerella che la difesa (Fig. 
9). Esaminando la nave di destra (Fig. 10) il Basch si 
convince però che il paranco, ormai imbando, serviva 
solo a manovrare la passerella sulla quale sta transitan-
do un personaggio che porta un'anfora. La defense 
d'accostage costituirebbe quindi un elemento fisso: il 
Basch non nutre dubbi circa l'identificazione di questa 
difesa e si chiede invece quale sia la natura dell'ostaco-
lo che giustifica tale protezione. L'analisi del Basch è 
accettabile, accurata ed approfondita ma forse, ad un 
certo punto, un po' forzata. La sua figura che ricostrui- 

sce la scena prodiera della nave di destra (Fig. 10), così 
come la sua affermazione secondo la quale l'elemento 
che sulla nave di sinistra rappresentava la passerella 
non è raffigurato sulla nave di destra (BASCH L., Le 
Musée... cit., p. 467). In realtà, se si guarda attentamen-
te, si può notare che tale elemento è presente (Fig. 11). 
Allo stesso modo, per rafforzare la propria ipotesi, il 
Basch prende in considerazione la stele funeraria di Q. 
Quirinale (Fig. 12), del l sec. d.C., facendo notare che 
la cima che scende dall'albero di prua non va a fissarsi 
al foro dell'elemento ricurvo ma all'elemento rettili-
neo (la passerella), che sta dietro (BASCH L., Le 
Musée...cit., p. 467 e, alla stessa p., fig. 1045). Potreb-
be invece darsi che il foro ospitasse un perno al quale 
la cima era collegata e che l'elemento ricurvo e quello 
rettilineo formassero un corpo unico. Se così fosse sia 
per le due navi del bassorilievo di Portus che per quella 
della stele funeraria di Q. Quirinale verrebbe a cadere 
l'ipotesi della passerella mobile e della difesa fissa. Di 
cosa si tratta allora? Resta valida l'ipotesi di una de/en-
se d'accostage, ma mobile e non fissa. Per quanto 
concerne invece le navi del mosaico di Rimini, questi 
problemi non sono rilevabili per cui resta valida la 
doppia ipotesi: passerella o difesa d'accostaggio. 
'h Le bitte potrebbero essere tre a prua e tre a poppa 
anche sulla prima nave. Si può infatti notare che a prua 
una terza bitta è probabilmente presente ma si confonde 
con il piede sinistro del marinaio, affacendato alle 
manovre, che vi si appoggia; mentre a poppa un'altra 
bitta potrebbe essere inglobata nella sagoma a fungo 
presente tra le due altre bitte. Le bitte d'ormeggio delle 
imbarcazioni vengono usualmente denominate moìia-
cherre. 
" Vedi nota 3. 
' Tale piattaforma aveva probabilmente la funzione 
prevalente di latrina per l'equipaggio. 
" È da notare che la barra del governale, il clavus 
(ROUGE J., Navi... cit., p. 60), mentre è molto ben 
delineata nella nave di destra è assente in quella di si-
nistra. Sulla pala del governale della prima nave sono 
presenti quattro macchioline bianche che indicano 
forse il punto in cui erano legate le cime che servivano 
a sostenere la pala (vedi, ad esempio, ZECCHIN M. 
1982, Relitti romani dell'isola d'Elba, Lucca, fig. 48) 
diminuendo così lo sforzo a cui era sottoposto il punto 
di incernieramento dell'anima del governale allo scafo 
od all'impavesata. Tali cime avevano anche lo scopo di 
variare l'inclinazione del governale, e quindi l'immer-
sione della pala, fino a sollevarlo completamente quando 
la nave doveva essere tirata in secco e di impedire la 
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perdita del governale stesso in caso di rottura dell'in-
cernieramento. 

Si può immaginare che tale copertura fosse costituita 
da un telone che sui mercantili dei nostri giorni viene 
volgarmente denominato cagnaro. 

Vedi nota 3. 
A meno di non essere in presenza di un parapetto 

aggettante verso l'esterno sostenuto da candelieri a 
forma di S: vedi BASCH L., LeMusée...cit., p. 272, fig. 
576. 

Potrebbe forse rappresentare una cavigliera o pazien-
za. Le caviglie, infilate nei fori di quest'ultima, servi-
vano a dar volta a certe manovre (ad esempio, le 
drizze). 
24 Si tratta cioè di alberi non ricavati da un unico tronco, 
ma realizzati con più pezzi incastrati tra loro e forte-
mente legati con più volte di cima che formavano 
appunto degli anelli: vedi CURTI O. 1979, Il libro 
completo dell'attrezzatura uavale, "Biblioteca del 
mare", 194, Modellismo Navale, 7, Milano, pp. 38-41. 

Vedi nota 3. 
'` Il timoniere era forse anche addetto al governo di 
certe manovre correnti. 

Il Gentili (vedi nota 3) definisce questa vela col 
termine acuto. È da notare che acatiuna o acatus 
indicava un piccolo natante ed era un nome generico, 
come barca; esso veniva utilizzato per definire non un 
tipo specifico di vela ma la vela più grande con la quale 
una nave fosse armata (JALA., Glossaire ... cit., sotto v. 
Acatiuni, Acatus, p. 52). 

Spesso denominato, specialmente sulle piccole 
imbarcazioni, pernaccia. 

BASCH L., Le Musée...cit., p. 457; pp. 459-460; pp. 
462-464. 

Per quanto attiene invece alle funzioni della cabina 
vedi la nota seguente. 

I problemi relativi alle pompe di sentina, al loro 
azionamento e collocazione a bordo delle navi, sono 
tutt'altro che risolti. È necessario, a nostro avviso. 
affrontare tali problemi, non fosse altro che per chiarir-
ne i limiti, esaminando uno alla volta i vari aspetti ed 
elementi degli stessi. [ tipi di pompa che venivano 
utilizzati, o che si presume venissero utilizzati, a 
bordo delle navi per evacuare le acque di sentina sono 
essenzialmente quattro: la uuria, la coclea 
(chiocciola) di Archimede, la pompa a stantuffo e 
quella a bindolo (FRAU B. 1987, Tecnologia greca e 
romana. Gruppo Archeologico Romano, p. 104, pp. 
110-114 e pp. 170-179). Fino ad oggi, tuttavia, i resti 
di pompe rinvenuti sui relitti sono tutti riconducibili a 
pompe a bindolo. Le quattro pompe a stantuffo 
rinvenute sul relitto Dramon 

D (Saint Rafdel), datato alla metà del l sec. d.C., face-
vano infatti probabilmente parte del carico e non veni-
vano utilizzate sulla nave (G[ANFROTTA P.A., PO-
MEY P. 1981, Archeologia Subacquea, Milano, p. 
29(1). Le pompe erano azionate dalla coperta o dalla 
sentina? La lettera 49 di San Paolino di Noia, datata, 
come la vicenda che racconta, ai primi anni del V sec. 
d.C. (ROUGÈ J., Periculuui maris et transport d'etat: 
la lettre 49 de Pauliu de Noie, "Studi Tardoantichi", I[, 
Hestiasis. Studi di tarda antichità offerti a Salvatore 
Calderone, Messina, pp. 135-136; FOERSTER F., 
PASCUAL R., E/ naufragio de Valgius,"Centro de Re-
cuperacion e Investigaciones Submarinas", Barcello-
na, pp. 8-9), narra dell'abbandono di una nave, in preda 
ad una tempesta, da parte dell'equipaggio. I marinai, 
lasciando la nave, dimenticano a bordo un vecchio, 
chiamato Valgius, il quale era in fondo alla stiva intento 
alla sentina: da ciò, per alcuni autori, si può dedurre che 
la pompa di sentina fosse azionata dal piano di pagliolo 
o, comunque, dall'interno della nave, sottocoperta. 

Figura 11. Disegno riproducente la scena prodiera 
della nave di destra del bassorilievo del Portus (Roma, 
Museo Torlonia): x, z: corpo unico, "difesa d'acco-
staggio" (?): y: passerella d'imbarco abbassata (da 
BASCH 1987, modificata). 
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Anche l'Hockmann sembra situare il punto di aziona-
mento della pompa sotto coperta, in quanto definisce 
"il posto della guardia di sentina" come "il più ingrato 
a bordo", "per le condizioni di lavoro nell'acqua, al 
buio e nel fetore..." (HOCKMANN O.,  La 
navigazione...cit., p. 140). L'epistola non parla però 
espressamente del fatto che Valgius stesse azionando 
la pompa: questo, come già detto, è un'interpretazione 
data da alcuni studiosi (FOERSTER F., PASCUAL R., 
El naufi•agio...cit., p. 12). La lettera dice che il vecchio 
era l'addetto alla sentina e che al momento dell'abban-
dono della nave da parte dei compagni stava lavoran-
do sottocoperta od in sentina: questo non significa che 
il lavoro svolto da Valgius in quel momento fosse ne-
cessariamente l'azionamento della pompa. L'anziano 
marinaio poteva essere intento ad un'ispezione o ad un 
controllo oppure a riparare qualche danno o affacenda-
to in altro compito. E da notare che i cassonetti di 
sentina, che racchiudono le pompe o parte di esse, 
rinvenuti su alcuni relitti, presentano delle dimensioni 
che avrebbero offerto uno spazio sufficiente ad allog-
giare, anche se in modo disagevole, la pompa ed il ma-
rinaio addetto alla stessa: 150 cm x 125 cm quello della 
Madrague de Giens (POMEY P., 1982, La navire 
romain de la Madrague de Giens, "Comptes Rendus 
des Seances de l'Academie des [nscriptions et Belles 
Lettres", Jan.-Mars 1982, pp. 138-139); 125 x 75 cm 
sul relitto dell'Anse des Laurons (GASSEND J.-M., 
LIOU B., XIMENES S. 1984, L'epuve 2 de l'Anse des 
Laurons (Martigues, Bouches-du-Rhone), "Archaeo- 

 
Figura 12. Trieste, Civici Musei di Storia ed Arte: stele 
funeraria di Q. Quirinale (da BASCH 1987). 

nautica", 4, pp. 101-103); sul relitto di Giglio Porto 
([sola del Giglio, Grosseto), dove lo scrivente ha avuto 
modo di lavorare, il cassone risulta misurare circa 130 
cm x 80 cm. Anche in questo caso, però, il problema 
resta poichè è logico pensare che tale spazio doveva 
comunque essere disponibile per permettere eventuali 
controlli o riparazioni di avarie o rotture delle parti 
della pompa situate sotto coperta. Da un manoscritto 
anonimo di Costruzione Navale della Biblioteca della 
Regia Scuola Navale Superiore di Genova, n.inv. 7731, 
pp. 356-357, si rileva che "...queste pompe [di sentinuJ 
le quali sono aspiranti elevatorie hanno il loro corpo 
di tromba sul ponte...". Si ricorda che la voce tromba 
indicava, nella marineria antica, una pompa: vedi LEGA 
NAVAI,E ITALIANA 1955, Dizionario Marinaro, 
Roma, sotto v. Tròmba, p. 456 e GUGL.IELMOTTI A. 
1067, Vocabolario Marino e Militare, Milano, sotto v. 
Tromba, p. 953. Sui velieri moderni le pompe di 
sentina venivano quindi azionate da un ponte interme-
dio o dalla coperta (vedi anche IMPERATO F. 1913, 
Attrezzatura e manovra navale. I Attrezzatura navale, 
Milano, p. 89) in quanto il corpo di tromba indicava il 
corpo vero e proprio della pompa o, quantomeno, la 
parte superiore della stessa, quella cioè comportante le 
manovelle, i volani od i leverismi atti a far funzionare 
la pompa. Alcuni autori pensano che le pompe a 
bindolo fossero azionate dalla coperta (CARRE M.B., 
JEZOGOU M.P. 1984, Pompes à chapelet sur des 
navires de l'antiquité et du debut du Moyen Age, 
"Archaeonautica", 4, 1984, pp. 137-140; FOERSTER 
LAURES F. 1985, Nuevos aspectos para las interpre-
taciones de las bomhas de achique en las naves de 
epoca irnperial romana, in "VI Congreso Internacio-
nal de Arqueologia Submarina (Cartagena 1982)", 
Madrid, p. 334, fig. 3; UCELLI G. 1950, Le navi di 
Nemi, Roma, p. 184, fig. 199 e p. 185, fig. 200). Il Frau 
mostra come le pompe a stantuffo venissero azionate 
dalla sentina mentre quelle a bindolo lo fossero dal 
ponte (FRAU B., Tecnologia....cit., p. 172, fig. 83 e p. 
174, fig. 85). In definitiva, possiamo supporre, senza 
con questo pretendere di aver esaurito l'argomento, 
che le pompe a bindolo, le uniche delle quali possedia-
mo delle prove archeologiche provenienti da relitti, 
venissero messe in funzione dalla coperta. I1 corpo di 
tromba, in tal caso, era a cielo aperto o era protetto da 
una tuga o cabinetta? Sono probabilmente possibili 
ambedue le soluzioni. La Carre e la Jezegou (CARRE 
M.B., JEZEGOU M.P., Pompes...cit., p. 140) pensano 
che l'azionamento della pompa avvenisse per mezzo di 
un rullo o tamburo sul quale marciava un uomo che si 
appoggiava, per non perdere l'equilibrio, ai montanti 
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del cassone di sentina che si prolungavano oltre la co-
perta. L'esistenza di tale prolungamento, il cui scopo 
primario era quello di fornire un appoggio per l'albero 
quando veniva abbattuto, è stato dimostrato dal Po-
mey, al quale fanno riferimento anche la Carre e la Je-
zegou, confrontando il relitto della Madrague de Giens 
a due navi raffigurate su mosaici del frigidarium delle 
terme di Themetra, presso Sousse, in Tunisia (POMEY 
P., Le navire...cit., pp. 146-150). Altra fonte iconogra-
fica richiamata dalla Carre e dalla Jezegou è il graffito 
della nave Europa, di Pompei (CARRE M.B., JEZE-
GOU M.P., Pompes...cit., p.140 e nota 69 alla stessa p.) 
(Fig. 7). In questo caso l'interpretazione è però meno 
sicura in quanto l'elemento verticale, che inquadra una 
figura, situato verso poppa sull'Europa potrebbe sì rap-
presentare un semplice telaio ma potrebbe anche essere 
la raffigurazione di una tuga. Non è poi nemmeno certo 
che tale elemento sia da mettere in relazione con l'ap-
parato di sentina: potrebbe trattarsi di qualcosa relati-
vo alla tutela navis o, secondo il Maiuri, "...Un'altra 
figura di prospetto è come racchiusa entro una specie 
di telaio e al di sopra di essa sembra schematicamen-
te accennata una figurina recumbente, sì da far pensa-
re ad una cabina di comando e di riposo riservata al 
comandante od al proprietario della nave" (MAIURI 
A., Navalia ...cit., pp. 20-21). In presenza di un sempli-
ce telaio di appoggio il corpo di tromba si troverebbe, 
quindi, allo scoperto. Il mosaico della statio n. 31, dei 
navicularii di Karalis, nel Piazzale delle Corporazioni 
di Ostia (BASCH L., Le Musée ... cit., p. 485, fig. 1099) 
mostrano invece due navi che presentano ciascuna due 
ripari: uno all'estrema poppa (potrebbe trattarsi di un 
riparo per il timoniere) e l'altro un poco a proravia del 
primo. Quest'ultimo viene a trovarsi sulla verticale del 
punto in cui, più o meno, dovrebbe essere piazzata la 
pompa di sentina; potrebbe però anche trattarsi, come 
già accennato, di qualcosa relativo alla tutela navis. 
Un'altra raffigurazione da prendere in esame è quella, 
celeberrima, del bassorilievo del Portus al Museo Tor-
lonia (BASCH L., Le Musée....cit., p. 465, fig. 1038). 
La nave di sinistra (meglio visibile in BASS G. 1974, 
Navi e civiltà, Milano, p. 86, fig. 16) (Fig. 13) presenta a 
prima vista una cabina poppiera che arriva fino a 
centro nave: tale cabina, in realtà, non è forse unica. Se 
si osserva la scaletta che porta dal ponte al tetto della 
cabina (si può supporre che un'eguale scaletta fosse 
presente sul lato opposto) si noterà che è rappresenta-
ta un po' di sghembo: sarebbe del tutto normale se tale 
scaletta fosse stata disposta, nella realtà, non trasver-
salmente ma longitudinalmente. In tal caso la porzione 
di cabina verso il centro nave verrebbe ad essere più 

 
Figura 13. Roma, Museo Torlonia, bassorilievo del 
Portus: l'oneraria di sinistra (da BASS 1974). 

stretta della parte verso poppa: si tratterebbe, insomma, 
di una tuga addossata alla cabina poppiera ma isolata 
dalla stessa e le scalette di accesso al tetto della cabina 
verrebbero ad essere disposte in senso longitudinale 
nelle rientranze formate tra la cabina e la tuga. Que-
st'ultima non può essere destinata al comandante o al 
proprietario dell'oneraria poichè esiste una cabina vera e 
propria; non può trattarsi di un riparo per il timoniere o 
per la tutela navis poichè vediamo il primo sul tetto 
della cabina assieme a tre personaggi che sembrano 
officiare un sacrificio alla divinità protettrice della 
nave: resta solo l'ipotesi di un riparo destinato a proteg-
gere il corpo di tromba. Sull'esistenza di tali ripari vedi 
anche IMPERATO F. 1921, Arte Navale. III Struttura 
degli scafi, Milano, pp. 142-143, dove si legge che 
"...l'acqua di sentina. . .si raccoglie.., nella parte.. più 
bassa /dello scafo], dove perciò si innesta un cassone 
di legno... che si eleva fin sopra la coperta. In esso si 
dilungano i condotti di aspirazione delle pompe di 
sentina per l'esaurimento dell'acqua". A che scopo il 
cassone si sarebbe elevato fin sopra la coperta se non 
per dare protezione al corpo di tromba? Il mosaico del 
porto-canale di Rimini concorre ad avvalorare l'ipotesi 
che su molte navi, nel caso di pompe azionate dalla 
coperta, fosse presente un riparo destinato a proteggere 
il corpo di tromba e gli addetti al funzionamento della 
pompa dal sole e dalle intemperie. 

DELL'AMICO Piero 
Via S. Carlo - 18021 Aurigo (IM) 
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