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ANALISI DI LABORATORIO PER IL RICONOSCIMENTO DELLE

ANFORE

Franco PIANETTI

Diremo brevemente di alcune analisi
di laboratorio da noi usate nello studio delle
anfore, non naturalmente delle analisi in
generale. Le anfore da noi studiate proveni-
vano da depositi di musei oppure da ritrova-
menti lontani dai loro luoghi di produzione.
Questo percido non permette di assicurare
sulla provenienza dell’anfora. Le attribuzio-
ni che sono state fatte lo furono pertanto su
una base tipologica. I problemi che si pone-
vano sono stati due, simili nella sostanza. Il
primo era di verificare se alcuni frammenti,
non abbastanza significativi, potessero pro-
venire da un tipo o da un altro di anfora beti-
ca. L’altro di stabilire se alcune anfore pro-
venissero realmente dalla Baetica come
quelle che chiaramente lo erano. E da dire
subito che i metodi di laboratorio fornisco-
no, in generale, dati quantitativi che non si
possono confrontare immediatamente per-
ché le variabili misurate sono parecchie ed &
percid necessario trattarli con tecniche stati-
stiche. Queste cioé sono inscindibili dai
metodi di laboratorio e non ne costituiscono
una aggiunta, ma una parte.

Per risolvere i problemi postici abbia-
mo fissata D’attenzione sulla pasta delle
anfore ponendo che se la pasta di un fram-
mento aveva maggior somiglianza con una
delle due forme intere ritenute di un tipo
I’anfora da cui derivava era di quel tipo, e
che se le paste di un gruppo di anfore somi-
gliavano a quelle ritenute betiche esse pro-
venivano dalla Baetica. Si tratta, all’eviden-

za, di ipotesi che per essere veramente fon-
date avrebbero bisogno di ben altro. Si deve
conoscere la produzione delle anfore beti-
che per i vari tipi. Si tratta di un lavoro per
il quale abbiamo gia compiuto delle ricogni-
zioni, assieme agli amici di Cadice.

Risultati preliminari saranno da noi
presentati al Convegno Ex Baetica ampho-
rae che si terra in dicembre a Sevilla. Ci
sono anche dei mezzi che richiedono meno
tempo e che non riguardano le paste, e che
si possono impiegare anche da subito. A essi
accenner? alla fine.

Nel nostro caso somiglianza ha il
significato di somiglianza di alcune variabi-
li, chimiche e mineralogiche, oppure dell’a-
spetto petrografico delle paste € non del
complesso della pasta che sembra termine
eccessivamente astratto. Certo che le pro-
prieta che abbiamo misurate o rilevate sono
importanti per definire una pasta; non pre-
tendono pero di dame tutte le componenti
che possano inquadrarla in modo univoco.
Abbiamo scelto, piuttosto, alcune proprieta
che avessero una consistente probabilita di
essere diverse nelle anfore confrontate
rispetto a quelle di riferimento.

Abbiamo fatto ricorso dapprima all’a-
nalisi petrografica al microscopio polariz-
zante. Il metodo ¢ usuale e descritto accura-
tamente in ZEZZA 1992, Essa ¢ stata con-
dotta sulle anfore della Tomba di Giulietta
(MODRZEWSKA 1994), Si trattava di
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attribuire parti di anfora al tipo DR 7 oppu-
re DR 8 e di distinguere il complesso iberi-
co da alcune anfore adriatiche. Ne & risulta-
ta una diversita di aspetto delle paste fra ita-
liche e iberiche: la diversita consisteva nella
granulometria, pit fine in quelle italiche.
Una corrispondenza fra petrografia e tipo
archeologico, e perd una possibilita di attri-
buzione, non ¢ emersa per le anfore iberi-
che. Anche per lo studio di un gruppo di
anfore ritrovate nella laguna di Venezia si &
impiegata 1’analisi petrografica. Si trattava
di verificare se alcune parti di anfore erano
simili, 0 meno, rispetto alla pasta ad altre
sicuramente betiche. Le anfore DR 7/11 pre-
sentavano caratteri simili, per cui era imma-
ginabile la provenienza iberica dei fram-
menti non pienamente identificati. Anche i
frammenti delle DR 20 presentavano carat-
teri a sé. Si & sperimentata, sullo stesso
materiale, una procedura di “image anali-
sys”, che ha confermato le indicazioni
visuali, ma che ha piu di tutto indicato quale
deve essere il piano di esperimenti per otte-
nere risposte attendibili (MODRZEWSKA
1996).

Quello che vale per I’analisi petrogra-
fica vale anche per tutti gli altri metodi di
laboratorio, per cui ne diremo qui una volta
per tutte. Prima di tutto si dovrebbero pren-
dere pidl campioni da una stessa anfora e
verificare quale sia la variabilita delle carat-
teristiche misurate. Pud succedere infatti
che le caratteristiche cambino di pill in una
stessa anfora che fra le anfore che si voglio-
no confrontare, per cui il confronto non ha
pitt motivo. Poi si dovrebbe essere comple-
tamente certi di quali sono le anfore sicura-
mente di un tipo, di una provenienza, di un
periodo per fare un confronto con le insicu-
re. Il termine “sicuro di un tipo”, talora
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usato dagli archeologi non sembra soddisfa-
re tutte le richieste. Questo significa che ¢
molto difficile fare delle attribuzioni con
materiale depositato o raccolto fuori dal
luogo di produzione. Naturalmente in man-
canza di informazioni archeologiche supple-
mentari. L’analisi petrografica resta impor-
tante quando si vogliano fare dei confronti
diretti fra le paste senza pretese di attribu-
zione,

Nel caso delle anfore della Tomba di
Giulietta e nel confronto fra anfore betiche e
loro possibili imitazioni (GONZALEZ et al.
1998) abbiamo eseguita 1’analisi per DRX.

Nel primo caso abbiamo cercato di
distinguere i vari tipi utilizzando le stime
delle quantita di minerali. Si trattava ora di
scegliere il tipo di elaborazione dei dati, ela-
borazione che ¢ indispensabile quando si
debbano utilizzare molte variabili.

Ci siamo orientati, non solo in questa
occasione, ma anche negli altri casi, a non
usare le classificazioni dei dati di laborato-
rio mediante un algoritmo da “interpretare”
poi archeologicamente.

I pit noti di questi algoritmi sono
1’ Analisi dei “clusters” e 1’ Analisi fattoria-
le descritti in ISNARD ef al. 1972. Piu re-
cente & il metodo “Fuzzy” (BEZDEK et al.
1984).

Abbiamo preferito la strada inversa. E
cio¢ partire dalla classificazione archeologi-
ca per conoscere come i dati di laboratorio
la individuino. Infatti si conoscono e si
dominano meglio le classificazioni archeo-
logiche che non le soglie che si dovrebbero
imporre ai caratteri analitici per formare
gruppi distinti. Con questa impostazione
abbiamo elaborato i dati mineralogici
mediante 1’ Analisi Discriminante, anch’essa



descritta in ISNARD et al. 1972. Come &
noto, per eseguirla, si devono formare preli-
minarmente dei gruppi omogenei di anfore
in base a un criterio archeologico.

L’ Analisi consente di “riclassificare” i
dati di laboratorio secondo i gruppi prede-
terminati.

Si deve dire perd che le condizioni che
richiede 1’Analisi Discriminante non sono
sempre soddisfatte dai dati archeometrici.
Nel caso della Tomba di Giulietta i risultati
dell’ Analisi Discriminante sulle stime delle
quantitd di minerali sono stati soddisfacenti.

Si deve dire che si tratta di stime e
percio i risultati dipendono anche, forse pill,
dai dati stessi che dalla loro elaborazione.

Nell’altro caso in cui ¢ stata usata la
DRX (GONZALEZ et al. 1998) abbiamo
elaborato le stime delle quantita di minerali
per coglierne i mutui rapporti fra loro e con
le quantita degli elementi maggiori.

Come & piut corretto, per trattare dati
mineralogici si ¢ fatto uso di un coefficiente
di correlazione per ranghi, di Spearman, che
mostra se le quantita di una specie crescono
o decrescono rispetto a un’altra o ad un ele-
mento.

Piu che alla differenza di comporta-
mento nelle anfore di tipi diversi, posta in
luce dal coefficiente suddetto, I’ Analisi per
DRX ha dato informazioni sulla temperatu-
ra di cottura, che pensiamo sia I’informazio-
ne pili importante che abbiamo ricavato dal-
I’analisi.

Sempre per il problema delle anfore
della Tomba di Giulietta e per il confronto
fra anfore Beltran IIA e IIA/B e altre DR8
similes (MODRZEWSKA et al. 1995) ab-
biamo impiegato nello studio delle paste
I’Analisi per Attivazione Neutronica
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Strumentale (INA). Mediante essa si sono
determinati circa 25 elementi.

Per soddisfare almeno una delle con-
dizioni poste per un corretto disegno degli
esperimenti, nel secondo caso abbiamo
compiuto due determinazioni sulla stessa
anfora, il che da I’idea della variabilita degli
elementi in essa. Anche in questo caso il
confronto non & immediato per cui ci siamo
valsi di un test (PESARIN 1990) che per-
mette il confronto delle determinazioni fatte
complessivamente per tutte le variabili.

La determinazione di molti elementi
fa si che le paste vengano meglio individua-
te e che vi sia una parte degli elementi pre-
senti con un ammontare diverso nelle varie
paste.

D’altro canto I’elaborazione dei dati
con tante variabili € un numero limitato di
campioni diventa in alcuni casi difficile.

Per applicare ad esempio 1’Analisi
Discriminante si ¢ proceduto preliminar-
mente, utilizzando lo stesso programma, a
ridurre le variabili considerando soltanto
quelle pili discriminanti.

Altro modo che abbiamo applicato,
con le stesse variabili, & stato quello del con-
fronto fra le medie mediante un test combi-
nato (PESARIN 1990). Questo test non
richiede che i dati sottostiano a particolari
condizioni e che vengano eliminate alcune
variabili. Per applicarlo si formano dei grup-
pi di campioni di anfore, gruppi di cui si
vogliono confrontare le medie di alcune
variabili. Il test fornisce un giudizio com-
plessivo sulla differenza o meno delle medie
delle variabili nei gruppi considerati.

Si tratta, anche qui, di formare dei
gruppi preliminarmente e non di scoprire
mediante elaborazioni esterne, alle conside-
razioni archeologiche, dei gruppi che coin-
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cidano o meno con quanto pensava !’ar-
cheologo.

All’inizio si & detto che il confronto
delle paste, per essere rigoroso, richiede un
impegno molto prolungato nel tempo.

Un altro tipo di confronto potrebbe
perd essere realizzato, quello cioé del con-
fronto delle forme. Si ¢ anche detto che la
classificazione delle forme non basta per
cercare delle corrispondenze con le paste,
ma si intendeva la classificazione delle
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