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ALCUNE IMPORTAZIONI DI ANFORE ORIENTALI IN FRIULI

Iwona MODRZEWSKA

Esposizione del problema allo studio.

Questa nota & sorta dagli studi sulle
importazioni di anfore nella laguna di
Venezia e dalle osservazioni fatte sui mate-
riali friulani (MODRZEWSKA 1996,
MODRZEWSKA 1998; MODRZEWSKA-
PIANETTI c.s.l; MODRZEWSKA-PIA-
NETTI c.s.2). Come base dello studio ab-
biamo considerato tre anfore monoansate
ritrovate nella necropoli romana di Iutizzo,
in comune di Codroipo in Friuli (/ soldati di
Magnenzio 1996, pp. 46 e 60-62, cat. nn. 30,
31). Le due anfore ritrovate in Friuli sono
piccole: una ha trenta e I’altra trentotto cen-
timetri di altezza, la terza ¢ incompleta
(tav. I). Cio permette di calcolare che I'una
aveva la capacita di un litro e I’ altra di due
litri. Le dimensioni della terza permettono
di stimame la capacitd di pit di un litro,
anche se & molto frammentaria (/ soldati di
Magnenzio 1966, p. 62, cat. n. 32). Le tre
anfore sono state datate sulla base dei dati di
rinvenimento alla meta del IVsec.d.C. e, in
base alle inclusioni di mica, identificate
come microasiatiche.

Le anfore friulane furono scoperte sia
in tombe femminili che maschili. Esse
appartengono a un tipo poco conosciuto nel
Nord Italia, anche se sono presenti a Ci-
vidale, Sclaunicco, Udine (I soldati di Ma-
gnenzio 1996, p. 61). Da taluni ¢ stata loro
attribuita una provenienza dal Meridione
d’ltalia. Queste anfore compaiono anche

nell’area a Est del foro di Aquileia, insieme
ad altri tipi provenienti dall’Oriente e dal-
I’Egeo (Scavi ad Aquileia 1991, pp. 202-
206). Frammenti di queste forme di anfore
sono anche presenti nella laguna di Venezia
fra i materiali ritrovati da E. Canal nel-
I’Ottagono e non pubblicati. Frammenti iso-
lati di queste anfore sono presenti anche
nella stratigrafia di Torcello, ove furono rin-
venuti negli scavi polacchi degli anni 1961-
1962 (LECIEJEWICZ er alii 19717, fig. 75,
32; fig. 81, 58). Secondo la datazione dello
strato V e VII dello scavo Il sulla piazza di
Torcello questi frammenti possono essere
datati dal V al VII d. C.

Le ricerche sulle anfore del Mar Nero.

Proviamo a dimostrare che le anfore
friulane sono arrivate dall’area orientale e
che finora solo lo stato delle ricerche sulle
anfore del Mar Nero non ha permesso di
individuarle meglio. Appena negli ultimi
anni, infatti, gli studi sulle anfore di questa
parte del mondo antico hanno cominciato a
svilupparsi. Nondimeno rimane ancora mol-
to da fare per stabilire I’origine delle diver-
se forme delle anfore provenienti delle varie
zone del Mar Nero. C. Scorpan ha studiato
le anfore del Danubio meridionale, dei Bal-
cani ¢ parzialmente delle aree a occidente
del Mar Nero (SCORPAN 1975; SCORPAN
1977). Nella prima pubblicazione 1’autore
presenta le anfore romano-bizantine distinte
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in tredici tipi. Nella seconda individua ven-
tidue tipi e un tipo comune per le zone del
Danubio settentrionale. A. Radulescu ha poi
édito le anfore della Scythia Minor e della
Dobrugia (RADULESCU 1976), tra cui in-
dividua undici forme, distinte fra tipi princi-
pali e varianti.

A G. Kuzmanov si deve la prima tipo-
logia delle anfore del I1V-VI sec. d. C. della
Mesia Inferiore (KUZMANOV 1973).
Nella prima fase delle sue ricerche ne indi-
viduo venti tipi e poi estese i suoi studi alle
anfore piu antiche (KUZMANOYV 1985). In
conclusione 1’autore ha presentato dicianno-
ve tipi di anfore note nella zona della Mesia,
concentrandosi sulle anfore del basso
Danubio e della Tracia. Come si verifica
anche nel caso delle tipologie da altri predi-
sposte per Cartagine e Benghazi nell’ Africa
del Nord, lo stesso autore ha poi cambiato le
numerazioni dei vari tipi, il che non facilita
gli studi.

Per le zone del Mar Nero settentriona-
le e del Bosforo & fino ad oggi preziosa la
pubblicazione di I. B. Zeest (1960). Nel suo
lavoro sono individuate centocinque forme
di anfore greche e romane prodotte nel
mondo egeo e nelle zone meridionali e set-
tentrionali del Mar Nero. Fra esse compare
un tipo particolare che ¢ molto frequente
nella laguna di Venezia e che ¢& stato studia-
to da D. B. Selov (SELOV 1986; MODR-
ZEWSKA 1995a; MODRZEWSKA 1997).
Queste anfore spesso portano timbri e tituli
picti in greco, come dimostrano anche i
ritrovamenti del delta del Don a Tanais, ove
scava una missione dell’Universita di
Varsavia. Secondo un’ipotesi esse potevano
servire per il petrolio, sostituto del prezioso
olio (DYCZEK 1999, pp. 174-192).
Ultimamente in una pubblicazione di L.
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Kovalevskaja, che collabora con la missione
polacca nel campo militare romano a Novae
sul Danubio, in Bulgaria, esse sono conside-
rale come probabili contenitori per vino
(KOVALEVSKAIJA 1998a).

Le anfore romane dal I al V1d. C. del
territorio della Mesia Superiore sono state
edite dalla L. Bjelajac (1996). L’autrice pre-
senta una tipologia distinta in trentaquattro
tipi di anfore e riporta anche i dati e i luoghi
di ritrovamento della Mesia Superiore.
Dagli scavi polacchi a Mirmeki in Crimea e
Cipro provengono inoltre i materiali che
sono serviti a Z. Sztetyllo per le sue pubbli-
cazioni sui timbri e ’economia della parte
greco-orientale del Mediterraneo (SZTE-
TYLLO 1962).

Infine uno studio recente presenta
anche una proposta di tipologia delle anfore
della Mesia Inferiore (DYCZEK 1999) im-
portate ¢ prodotte nel mondo. L’autore ha
creato una sua tipologia per i tipi dei conte-
nitori gia noti e anche per quelli meno cono-
sciuti del Mar Nero, fra cui quelli prove-
nienti dalla Mesia Inferiore (= i suoi tipi dal
27 al 35; DYCZEK 1999, pp. 159-220). Egli
espone anche i risultati delle analisi chimi-
che degli elementi maggiori e in tracce per
vari tipi. Sarebbe a questo proposito impor-
tante vedere quali sono i punti di riferimen-
to per I’identificazione delle paste. Il lavoro
risulta specialmente prezioso, perché riporta
anche le carte di distribuzione dei diversi
tipi di anfore e dei prodotti del Mar Nero.
Questi dati sono importanti, anche se a volte
I'A. si serve di lavori precedenti ormai data-
ti (KROPOTKIN, KROPOTKIN 1988).
Nondimeno alcuni dati riportati da P.
Dyczek sul contenuto delle anfore risultano
nuovi; per esempio il suo tipo 32 secondo i
tituli picti sarebbe destinato al trasporto
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Tavola I. Anfore monoansate da lutizzo (scala 1:3. Dis. G.D. De Tina).
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della maggiorana. Cid pare eccessivamente
costoso per un’erba che poteva essere tra-
sportata anche nei sacchi (DYCZEK 1999,
pp. 198-202). Perd, come dimostrano le
importazioni delle anfore iberiche nel
Veneto e anche nella Mesia, non sempre il
commercio doveva essere economico
(MODRZEWSKA 1995; DYCZEK 1999,
pp- 55-61, 76-80, 88-92, 98-102).

Identificazione delle anfore ritrovate in
Friuli

Delle tre anfore ritrovate a lutizzo due
sono abbastanza complete per poter dire che
sono contenitori monoansati. Nella pubbli-
cazione dello scavo vengono chiamate tipo
“Mid Roman” e datate, in base al contesto di
rinvenimento, al IV d. C. Vedremo ora se &
possibile, grazie alle scoperte del Mar Nero,
precisare la loro provenienza e la datazione
del tipo.

Secondo la tipologia elaborata da J. A.
Riley per i ritrovamenti di Cartagine queste
forme sono chiamate “Mid Roman 3" per la
prima variante e “Late Roman 3” (RILEY
1981, p.118). Perd lo stesso autore aveva
formulato precedentemente un’altra tipolo-
gia sulla base dei materiali di Benghazi in
Libia, ove queste anfore si chiamavano
“Late Roman 10” (RILEY 1979, p. 229). M.
Sciallano e P. Sibella hanno schedato le
anfore rinvenute nel golfo di Fos in Francia.
Fra esse compaiono le anfore che ci interes-
sano ¢ vengono chiamate “Late Roman 3” o,
con abbreviazione che useremo anche qui,
LR 3 (SCIALLANO, SIBELLA 1991).
Sono le stesse che D.P.S. Peacock e¢ D.F.
Wiliams inseriscono nella classe 45 (PEA-
COCK, WILIAMS 1986, p. 188).

Prima di moltiplicare le tipologie
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occorre dire che queste anfore sono note in

due varianti.

Variante “a”: ovale, con orlo piatto, collo
corto che leggermente passa ad unirsi
con le spalle; generalmente sono mono-
ansate.

Variante “b”: anch’essa ovale, ma con pas-
saggio fra le spalle e la pancia ben evi-
denziato; normalmente sono biansate e
hanno piede piu alto della prima variante
(DYCZEK 1999, fig. 128).

Ambedue hanno pasta marrone chiara
con mica. La variante “a” ha diametro del-
I’orlo di 4-6 cm, diametro della pancia 19-
26 cm, altezza tra 39 e 59 cm. Pare che gli
esemplari pit recenti fossero piu piccoli,
come le anfore friulane. La variante “b” ha
diametro della bocca di 3 cm, della pancia di
15-21 cm e un’altezza di 52-67 cm. La
prima variante aveva la capacitd di circa sei
litri, la seconda di circa dodici litri. In con-
fronto a queste due varianti le anfore friula-
ne assomigliano di pit alle anfore monoan-
sate della variante “a”, perd sono molto pil
piccole.

Date queste differenze di forma divie-
ne ora piu facile capire le diversita tipologi-
che di queste forme. Per la variante pil
recente, biansata, sono stati creati anche sot-
togruppi cronologici (PY 1993, p. 71). A
volte le differenze cronologiche portano a
trattare ambedue le varianti come tipi diver-
si (KEAY 1984, p. 286; BJELAJAC 1996,
pp. 45-46) Naturalmente queste diversita
non facilitano I'identificazione.

Per ricapitolare possiamo dire che la
prima varianie monoansata viene contraddi-
stinta con I’indicazione F 65, F 66 oppure
pill spesso M 255 secondo le sigle date per i
ritrovamenti dell’Agora di Atene (PEA-
COCK, WILLIAMS 1986, p.188; PY 1993,
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Tavola 11. a. b, varianti delle anfore. secondo DYCZEK 1998, fig. 123. ¢, d. anfore rinvenute a Tanais, allo
shoceo del Don (da ARSENIEVA. NAUMIENKO 1994).
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p. 73). Le anfore della prima variante dell’
Agora di Atene sono state divise in tre grup-
pi secondo la forma e le differenze delle
paste (LANG 1955, pp. 277-278). Altre
sigle sono state usate per anfore di questo
tipo ritrovate a Creta, ad esempio Hayes 49
(HAYES 1983, p.158). Per altre zone esisto-
no altre indicazioni, cosi in Pannonia sono
denominate tipo Kelemen 22, in Mesia
Superiore sono chiamate Bieljac XIII, men-
tre in Mesia Inferiore si conoscono con il
nome di Dyczek 23 (KELEMEN 1990, pp.
183-185; BIELJAC 1996, p. 45; DYCZEK
1999, pp. 128-131).

Le anfore della variante “b”, biansata,
sono indicate dalla sigla, derivata dagli
scavi dell’ Agora di Atene, L 50, L 51 oppu-
re M 307, M335, M373 (KEAY 1984, p.
286; BJELAJAC 1996, p. 46). Per le zone
del Mar Nero si usano 1 nomi degli autori
delle tipologie ciog¢ Scorpan I, Scorpan V,
per la Bulgaria Kuzmanov VII (SCORPAN
1977, pp. 269-273; KUZMANOV 1973,
pp.13-14). Le anfore di questa variante
importate nella Catalogna sono indicate con
il nome di Keay LIVbis (KEAY 1984, pp.
286-287)

Caratteristiche particolari e distribuzione
delle anfore friulane

Per le caratteristiche formali, come
abbiamo dimostrato sopra, le anfore ritrova-
te in Friuli si collocano fra le due varianti
delle anfore illustrate. Le loro dimensioni
sono molto pit piccole: in assoluto cid
potrebbe indicare una datazione pil recente,
che dovrebbe riferirsi alla variante “b” che
invece normalmente & biansata al contrario
delle anfore monoansate friulane. Le carat-
teristiche delle paste di queste anfore sem-
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brano simili: esse sono costituite da una
massa ceramica ben cotta di colore rosa-
marrone, marrone 0 marrone-grigio. Qual-
che volta la superficie & coperta da ingobbio
marrone; contengono molta mica e in sezio-
ne sono visibili muscovite e quarzo.

Le due anfore della prima variante
ritrovate a Novae in Bulgaria sono state ana-
lizzate chimicamente (DYCZEK 1999, pp.
129-130). Una delle anfore proveniva dalla
cucina dell’ospedale militare ed & datata al
III sec. d. C. e un’ altra proveniva dalla parte
meridionale del valetudinarium, datato in
base alle monete alla seconda meta del II
d. C. Le analisi chimiche non le differenzia-
no molto, per gli elementi maggiori, dalle
caratteristiche delle paste dell’ anfora iberi-
ca per garum tipo Beltrdn II A ritrovata
anch’essa a Novae (DYCZEK 1999, pp. 88-
89; 1970, p. 113). Invece gli elementi in
traccia si differenziano per questi due tipi di
anfore. L’anfora spagnola contiene molto
piu lantanio. A confronto delle altre anfore
prodotte nella Mesia, a fondo piatto, tipo
Dyczek 34, le anfore qui discusse hanno
molto meno bario ¢ molto pii cromo e
nichelio (DYCZEK 1999, pp. 205-207).

Ci sono varie proposte riferite alla
provenienza di anfore come quelle friulane
tipo MR 3/LR 3, secondo le denominazioni
di Cartagine. E il caso di considerare del
tutto ipotetica I’identificazione di queste
come prodotto delle manifatture di Samos
(JACOBSON 1951, p. 330). Le caratteristi-
che delle paste potrebbero suggerire mani-
fatture egizie (GRACE 1961, fig. 67,
RILEY 1979, p.84), ma anche una prove-
nienza dal settore occidentale dell’Asia
Minore, ove & possibile che tali anfore ve-
nissero prodotte a Sardis nella valle del
Meandro (HAYES 1976, p. 117; KEAY



1984, p. 287; TOMBER, WILLIAMS 1986,
pp. 49-50; PANELLA 1986, p. 624). Come
risulta dalla carta della distribuzione propo-
sta da P. Dyczek, le anfore del tipo presenti
in Friuli sono attestate praticamente in tutte
le parti dell’impero (DYCZEK 1999, fig.
127). In molti casi esse risultano concentra-
te lungo le coste. E questo il caso dei rinve-
nimenti adriatici (LAKO 1981, p. 104). Non
mancano naturalmente sulle coste del Mar
Nero soprattutto nel Bosforo e nella Crimea,
a Pantikapaio, Fanagoria, Tanais allo sbocco
del Don (ARSENIEVA, NAUMIENKO
1992, pp. 145-146; ARSENIEVA, NAU-
MIENKO 1994, p. 68, 74; KOVALEV-
SKAJA 1998a, pp. 94-95). Servivano pro-
babilmente anche per olio e si fabbricarono
in molte varianti per parecchi secoli. (DYC-
ZEK 1996a, p. 86; DYCZEK 1996b, pp. 36-
38; TOMBER, WILLIAMS 1986, p. 50).
Sembra, pertanto, che abbiano avuto una
funzione di contenitori polivalenti. Esse
sono i contenitori pilt importati dopo quelli
per il vino che sono stati scoperti dalla mis-
sione polacca nell’accampamento militare
di Novae sul Danubio. Li le anfore come
quelle del Friuli, di cui ¢i occupiamo, supe-
rano di numero anche le importazioni di
anfore iberiche per garum, normalmente
molto ricercate nelle citta romane (DYC-
ZEK 1996 b, p. 29).

Le anfore come quelle rinvenute in
Friuli sono conosciute lungo il percorso
basso e medio del Danubio e compaiono in
Pannonia, Dacia e Mesia (DYCZEK 1999,
p.132). Da cid si pud capire che venivano
distribuite anche lungo il Danubio. I pochi
ritrovamenti di queste anfore a Torcello e
all’Ottagono confermano la loro distribuzio-
ne lungo la via adriatica.

Le anfore friulane sono anepigrafi,
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mentre alcune delle anfore ritrovare ad Ate-
ne hanno graffiti con caratteri greci (RO-
BINSON 1959, pp. 88, 106). Alcune parole
dipinte sulle anfore, ritrovate ad Atene, per
esempio “dolce”, possono suggerire che ser-
vissero anche per il vino (ROBINSON
1959, p.108)

Datazione delle anfore MR 3/LR 3

Le anfore piu antiche del tipo qui
discusso sono presenti nell’ Agora d’ Atene
gia nel I sec. d. C. (LANG 1955, p.73).
Anfore simili con graffiti sono datate su
base stratigrafica alla prima meta del II
secolo d. C. e le pid recenti sono considera-
te della seconda meta del IV secolo d. C.
(ROBINSON 1959, p.83). Ad Ostia anfore
simili si datano alla seconda meta del II
secolo d. C. (PANELLA 1986, pp. 614-
615). In Mesia le anfore di cui ci occupiamo
sono note dalla prima meta del 1l secolo
d. C., ma appaiono piu frequentemente dalla
fine del I1 e nel 11l secolo d. C. (BJELAJAC
1996, p. 46; DYCZEK 1999, p.133). Pero
sembra che la loro presenza dipenda dalla
zona d’ importazione perché a Histria sono
presenti gia nel I secolo d. C., a Sucidava
sono attestate solo dal IV secolo d. C., men-
tre nella parte nord-orientale del Mar Nero
sono presenti esclusivamente nel I1I secolo
d. C e fino IV d. C. (SUCEVEANU 1982,
tav. 1, n. 37; SCORPAN 1975, p. 270;
ZEEST 1960, p. 119). A Tanais allo sbocco
del Don compaiono alla meta del III secolo
d. C., data stabilita sulla base di ritrovamen-
ti di monete (ARSENIEVA, NAUMIENKO
1992, p. 45). Le anfore di Tanais sono molto
simili a quelle friulane e si differenziano fra
di loro per le dimensioni, come a Iutizzo
(ARSENIEVA, NAUMIENKO 1994, fig.
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11, nn. 3, 4). Una di queste ¢ alta 39 cm e
quella pit grande 46 cm (ARSENIEVA,
NAUMIENKO 1994, p. 68). Percio la prima
¢ alta quasi come una delle friulane. Queste
dimensioni non confermano I’ipotesi che
solo le varianti pil recenti fossero piccole.
Ultimamente sono state pubblicate, fra gli
altri materiali, anfore, provenienti dalla villa
romana nella penisola di Chersoneso
(KOVALEVSKAJA 1998b, p. 91, n. 1), che
sembrano simili alle friulane. Il complesso
della villa & datato alla fine del II e al III
secolo d. C. L’anfora scoperta nclla villa &
alta 45 cm, ha diametro della pancia 22 cm
e si pud paragonare con le altre simili ritro-
vate sul Mar Nero e soprattutto ad Olbia
sempre con la stessa datazione (KOVA-
LEVSKAJA 1998b, p. 94). Invece la secon-
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