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INTRODUZIONE !

La Cilicia si trova in Asia minore sulla
costa sudorientale dell’attuale Turchia *. Dal
punto di vista classico la Cilicia & la regione
dell’ Asia minore compresa tra la Panfilia e
la Siria, da cui la separa il fiume Amano.
Tanto la costituzione geologica quanto il
profilo geografico mostrano qui due paesag-
gi completamente diversi, come gia Stra-
bone osservava. Si distinguono due parti, la
pianura della Cilicia (Kilikia Pedias ovvero
Cilicia campestris, oggi Cukurova = pianu-
ra incavata) ¢ la “Cilicia pietrosa” (Kilikia
Trakeia ovvero Cilicia aspera, oggi Taseli
Yaylasi = altipiano roccioso) *.

Nella fase terminale del grande impero
hittita (circa XII secolo a.C.) Karkami§ e
Tarhunta38a e la Siria settentrionale rag-
giunsero piu o meno ufficialmente lo status
di grandi regni *. Questi grandi regni luwici
cosi come i singoli stati che fecero parte per
sé stessi nel XII-XI secolo a.C. e continua-
rono fino all’VIII-VII secolo a.C. sono com-
presi finora sotto la denominazione di “stati
succeduti agli Hittiti” *.

Gia prima dell’inizio dell’etd del ferro
la Cilicia era collocata entro i confini di
alcuni stati luwici: ad esempio la parte
orientale di questa regione & indicata per
la prima volta nei testi mediohittiti (XV se-
colo a.C.) come “Adana” ¢. Nel XIII secolo
a.C. la Cilicia pietrosa si trovava entro i

confini del regno di Tarhunta$Sa ’. Quan-
do gli Assiri al tempo di Salmanassar III
(858-824 a.C.) per la prima volta si spinse-
ro fino al territorio tra il Tauro e Kizirlimak,
erano qui gid tre stati distinti, il Tabal *, il
Qawe/Qu(w)e e Hila/ifukku (in luwico an-
che Hilika).

In concreto lo stato di Adana dalla secon-
da metd del IX secolo a.C. comprendeva
effettivamente la Cilicia piana, che prima
del 1200 formava la parte meridionale della
terra hittita di Kizzuwatna °. Hilika era un
vicino di Tabal (in senso lato) cosi come di
Adana . Esso si trovava senza dubbio nel
territorio dei monti del Tauro e del Boglar
Daglari, tuttavia il suo territorio, in parti-
colare verso ovest e nordovest, non si pud
delimitare esattamente e per questo si pud
identificare forse solo in parte con la pil tar-
da Kilikia Trakeia . Alla fine del VII e all’i-
nizio del VI secolo cade la “colonizzazio-
ne greca” (ovvero Apoikiai) del territorio
costiero della Cilicia occidentale, con la
(ri)fondazione (?) di Nagidos, Kelenderis,
Aphrodisias, Holmoi e Soloi .

L'etimologia della denominazione geo-
grafica Kilikia ¢ generalmente fatta derivare
dal termine ‘Hilika’. J. D. Hawkins ha soste-
nuto I’opinione che i Greci, che si erano sta-
biliti sulla costa della Cilicia, avrebbero
assunto la denominazione del luogo, che
essi avrebbero tuttavia trasferito ad altre
zone del territorio .
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Scopo del presente lavoro € una com-
pleta analisi della ceramica della Cilicia tra
il XII e il VI secolo a.C. dal punto di vi-
sta storico-archeologico e sulla base di que-
sto avviare una indagine sistematica di que-
sto ambito cronologico e 1’elaborazione
delle sue caratteristiche. Questa ricerca si
basa sulle nostre attuali conoscenze, che
sono state acquisite in Cilicia prima dell’an-
no 2000 durante le ricerche archeologi-
che sull’eta del ferro . Si ¢ usata la termi-
nologia delle indagini finora svolte e con
questo si tenta di determinare alcuni ele-
menti comuni ¢ alcune osservazioni conclu-
sive.

Fig. 1. Twmil Hoyiik, ca. 5 km ad est di Mersin;
veduta da sud (scoperto da von H, H. von der Osten).
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STORIA DELLA RICERCA SULLA CERAMICA DEL-
L'ETA DEL FERRO IN CILICIA FINO ALL'ANNO
2000,

Finora I'ambito cronologico tra il XII se-
colo, circa, e il VI secolo a.C. in Cilicia ¢
stato definito “eta del ferro™ . La cronolo-
gia dell’eta del ferro in Cilicia € strettamen-
te connessa con quella di altre regioni. Fino
alla comparsa della pubblicazione su Tarso
questa localita fu sempre definita mediante
la cronologia di altre regioni. Per la prima
volta dagli scavi di Gozliikule. Yumuktepe e
Karatepe vi ¢ ora una cronologia propria
dell’eta del ferro in Cilicia. Essa ha ora una
sicura importanza nello spettro delle crono-
logie dell’eta del ferro del Mediterraneo
orientale.

Fig. 2. Limonlu Hoyiik. ca. 45 km a ovest di Mersin;
veduta da sud (scoperto da J. Mellaart).



Finora non vi ¢ alcuna classificazione
sovrarregionale della ceramica per I'eta del
ferro in Cilicia. In nessuna delle ricerche
sono molto chiare le relazioni politiche di
allora, la situazione sociale interna e i suoi
processi nonché i rapporti economici e
regionali. Nondimeno si possono determi-
nare mediante gli ultimi scavi e i “surveys”
in varie localita i mutamenti della ceramica
nel tempo e nello spazio. Le ricerche a que-
sto scopo risalgono agli anni Trenta ¢ dura-
no fino ad oggi. Alla fine degli anni Venti e
nel corso degli anni Trenta compare in
prima linea accanto alla ricerca dei monu-
menti tardi una ricerca di superficie dei
tumuli di rovine, i cosi detti “hoyiiks™
(oppure “hiiyiiks™) e i “Tepes™. Le ricerche
sulla ceramica dell’eta del ferro della Cilicia
si appoggiano principalmente sulle strati-
grafie dei tumuli di macerie di abitazione

Fig. 3. Gormiit Hoyiik e Attepe nella pianura del
Mut; veduta da nord (scoperto da D. H. French).
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scavati (figg. 1-4). Questi insediamenti indi-
cano per lo pit una continuita tra i pit anti-
chi livelli e periodi e quelli successivi. Fon-
damentali sono 1 capitoli Ceramica in Tar-
sus 1, gli scavi a Yumuktepe ' e a Karate-
pe " (e a Domuztepe) cosi come i viaggi a
carattere preistorico e le prospezione di
A.D. Wilhelm e R. Heberdey. R. Paribeni e
P. Romanelli, E. Gjerstad, H. H. von der
Osten (fig. 1), J. Garstang, H. Goldman,
H. Th. Bossert, H. Cambel, A. M. Darga,
U. B. Alkim. V. Seton-Williams, J. Mellaart
(fig. 2). G. H. Brown. ¢ D. H. French "
(fig. 3). Oggetto delle pit antiche pubblica-
zioni specifiche ¢ per lo pit non ['intero
materiale ceramico. ma solo una selezione
di rinvenimenti, come ad esempio le cera-
miche di Domuztepe ** ¢ Karatepe, Misis ',
cosi come di altri piccoli scavi (tra gli altri
Kazanh di J. Garstang: fig. 4). Negli ultimi

e e
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Fig. 4. Kazanh Hoyiik. ca. 10 km a sudest di Mersin;
veduta da nord (scavato da J. Garstang).
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anni ¢ stata presa in considerazione fonda-
mentalmente la ceramica dell’eta del ferro
dai nuovi scavi a Meydancikkale *, Kelen-
deris ¥, Yumuktepe *, Kinet Hoyiik *, Kilise
Tepe *, Sirkeli ¥, cosi come delle prospe-
zioni di K. L. Zoroglu, S. S. Steadman e
M. Henriette-Gates, B. Hrouda, J. N. Post-
gate, V. Sevin e N. K. Rauh *. Negli ultimi
anni sono iniziati nuovi scavi a Nagidos »,
Soloi *, Adana-Tepebag e Gozliikule “, in
cui si € trovata copiosa ceramica dell’eta del
ferro. Parecchi rinvenimenti isolati o da
contesti archeologici cosi come alcuni clas-
sici resoconti di viaggio hanno ampliato lo
stato della nostra conoscenza nell’ambito
della ceramica dell’eta del ferro .

La ceramica dell’eta del ferro in Cilicia
non ¢ isolata, ma va considerata sempre in
relazione con i territori vicini, soprattutto
con Cipro *. Inoltre sono importanti le ricer-
che nel sudest della Cilicia condotte ad
Amuq-Ebene da R. J. Braidwood e piu tardi
da G. Swift, che riuscirono a periodizzare la
ceramica cold rinvenuta ®. Un ulteriore im-
portante luogo di rinvenimento & il Porsuk
Hoyiik nel territorio di Tabal, che fu studia-
to da S. Dupré ®. In Siria ¢ nel Libano ebbe-
ro luogo dopo il 1945 scavi dell’eta del ferro
metodologicamente corretti, ad esempio a
Tall Sukas, Tal Abu Danna, Tall Arqa, Ka-
mid al-Lawz, Tall-Mardih, Ras al Bassit,
Ras al-Bassit, Ras Ibn Hani, Ras as-Samra
ovvero Sarafabd, per ricordare solo i pitl im-
portanti,

Come base per la cronologia relativa
della ceramica di questo periodo si utilizzd
finora la periodizzazione che compare in
Tarsus HI*. Per una datazione assoluta sono
a disposizione le seguenti possibilitd

a. Correlazione con testi datati, che
sono stati trovati insieme con il materiale.
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b. Associazione con pezzi di importa-
zione datati; in questo caso specialmente
con ceramica cipriota e greca, ma anche con
punte di freccia “scitiche” e fibule.

c. Accordo delle stratigrafie con quelle
dei territori vicini (ad es. Cipro, Bogazkéy,
Alisar, Karkami$).

d. Avvenimenti sovraregionali che si
possono mettere in relazione come ad esem-
pio la facies di distruzione di Porsuk (837
a.C.) ¥ e Gozliikule (696 a.C.) *.

Dall’esame delle pubblicazioni sopra
nominate si ricava che il materiale ceramico
della Cilicia fu molto complesso. Finora la
ceramica dell’eta del ferro in Cilicia ¢ stata
studiata in maniera completa in una disser-
tazione dell’universita turca di Selguk (Ko-
nya) ancora inedita ¥. Lo stato attuale della
ricerca richiede una nuova rielaborazione
complessiva, sia per la produzione locale sia
anche per la ceramica di importazione *. Di
seguito non entrerd nei dettagli, a causa del-
I'attuale stato della nostra conoscenza, ma
tratterd il materiale distinguendolo in due
categorie ovvero prospettive, precisamente
in base alla situazione geografica dei rinve-
nimenti ¢ in base all’area di produzione.

La pianura della Cilicia

Come gia detto, sono fondamentali le
ricerche sul tumulo di insediamento di
Tarsus-Gozliikule per la scansione cronolo-
gia della ceramica cilicia dell’eta del ferro.
Esse si basano sugli scavi della “sezione B”
un taglio di circa 250 metri quadrati. Ma &
vero che li si scavd in maniera molto asiste-
matica! Dettagliate informazioni su questi
scavi sono edite nel primo volume della
pubblicazione di Tarsus. Inoltre si poterono
determinare negli scavi della “sezione A”
rinvenimenti dell’etd del ferro. Tra questi



sono da ricordare pitt forni di fornaci. I
livelli dell’etd del ferro nella “sezione B”
cominciano all’incirca a una profondita
compresa tra 13 e 16 m, con minime varia-
zioni. L'orizzonte dell’etd del ferro di
Gozliikule poté essere distinto secondo la
successione stratigrafica in tre o quattro fasi.
La fase della prima etd del ferro di Goz-
likule si congiunge immediatamente al
periodo dell’eta del bronzo finale. Questo
Hoyiik guadagna di conseguenza una posi-
zione chiave per la risposta alla questione
del passaggio dall’eta del bronzo a quella
del ferro in Cilicia. La ceramica della prima
eta del ferro in Cilicia mostra una fusione di
caratteri della tarda eta del bronzo con nuovi
elementi di tradizione micenea verosimil-
mente provenienti da Cipro. Per la prima
volta nella media eta del ferro vi € una gran-
de quantita di ceramica cipriota di importa-
zione. La ceramica di questo periodo mostra
un influsso assiro molto ridotto e solo scar-
se analogie con la ceramica dell’interno
dell’ Anatolia dell’inizio del I millennio a.C.
Si appoggiano sopra un orizzonte di distru-
zione, che ¢ stato messo in relazione con la
campagna di Sennacherib contro la Cilicia
(696 a.C.), due fasi della tarda eta del ferro.
Tra il materiale ceramico di queste fasi vi
sono terrine e scodelle di particolare impor-
tanza. Nella tarda eta del ferro la ceramica
di importazione (cipriota, greca, fenicia e as-
sira) guadagna una crescente importanza .

Un altro scavo fu condotto a Tarsus da N.
Baydur a Donuktas dagli anni Ottanta fino
al 1992, Il monumento identificato come
fondamento di un grande tempio dell’eta di
Commodo, ha prodotto molti interessanti
rinvenimenti ¢ scarsissimi frammenti, non
stratificati, dell’eta del ferro, che ancora non
sono stati pubblicati.
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Un altro scavo di emergenza ebbe luogo
nel centro della citta di Tarsus. Esso fu con-
dotto da K. L. Zoroglu e continua dal 1993.
Il sito di quest’area di rinvenimenti deve es-
sere posto nei pressi di un perduto “hdytik”
che fu trovato all’interno del centro cittadi-
no di Tarsus negli anni Cinquanta da V.
Seton-Williams. Si rinvenne qui parimenti
una antica strada colonnata. In un sondaggio
si rinvenne ceramica antica (arcaica?), di cui
finora non & stata data alcuna notizia *.

Yumuktepe, il cui quarto livello & da col-
locare tra 1150 e 700 a.C. circa, € un secon-
do grande insediamento posto nella pianura
cilicia a occidente di Tarsus. Il livello
Yumuktepe III dell’eta del ferro deve essere
stato parimenti distrutto intorno al 500
a.C ¥, La datazione di questo tardo livello si
appoggia sulla comparsa di ceramica ionica.
A Yumuktepe fu indagata finora soprattutto
la ceramica greca.

Due altri importanti insediamenti dell’eta
del ferro si trovano al limite nordorientale
della pianura cilicia. Karantepe-Asantas,
presso il quale si trova una fortificazio-
ne montana tardohittita dell’VIII-VII seco-
lo a.C., giace su una dorsale nei contrafforti
del Tauro centrale, nella provincia di Osma-
niye a circa 135 chilometri a nordest di
Adana *. La fortificazione sul monte & cir-
condata da un cinta fortificata anulare, con
due porte monumentali - i cui ortostati reca-
no rilievi e iscrizioni in geroglifici luwici e
in lingua fenicia - che consistono in un anel-
lo di mura interno guardato da torri e da un
circuito esterno di mura di difesa. Di fronte
a Karatepe si trova la collina di Domuztepe,
che contiene ugualmente livelli dell’eta del
ferro . 1 primi scavi a Karantepe-Asantas
furono iniziati per conto dell’Universita di
Istanbul, Edebyat Fakiiltesi, del Tiirk Tarih
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Kurumu e dell’Anitlar ve Miizeler Genel
Miidiirligii dal 1947 al 1950, sotto la dire-
zione di T. H. Bossert. I lavori si concentra-
rono sul rilevamento delle difese murarie
(che racchiudevano un’area di circa
195x375 m), sulle due porte e sulla residen-
za del re Azatiwatta. Dal 1952 ’impresa di
Karantepe-Asantag ¢ sotto la direzione di
H. Cambel. Nel 1997 si poté intraprendere il
rifacimento dell’architettura di Karantepe-
Asantas in collaborazione tra H. Cambel e il
Deutsches Archéologischen Institut, sezione
di Istanbul sotto la direzione di M. S. Ak-
man *. Questi ultimi scavi nel palazzo sulla
sommita del monte resero possibile una sud-
divisione in quattro fasi costruttive. Altri
scavi nell’area meridionale davanti al palaz-
zo misero in luce una strada lastricata, in cui
corre un canale. Questo rinvenimento offre i
primi dati per la comprensione dell’organiz-
zazione edilizia urbana, in rapporto all’aper-
tura ¢ alla posizione delle porte.

Anche questi due luoghi di rinvenimenti
hanno dato numerosi frammenti ceramici
dell’eta del ferro. La fase B di Domuztepe &
datata in base alle ceramiche di importazio-
ne al IX secolo a.C. Karatepe ¢, a motivo dei
rilievi di Tigletpilesar III, datata al tempo
del re Aziwatta, quindi nell’ VIII-VII secolo
a.C “. La ceramica di questi due luoghi si
distingue tuttavia da quella di altre localitd
tardohittite nell’ Anatolia sudorientale.

Kinet Hoyiik che si trova all’angolo nor-
dorientale del Mediterraneo, & collocata sul
lato orientale del golfo di Iskenderun. Nel-
I’anno 1991 fu effettuato ad Iskenderun un
“survey”, nel corso del quale I’“équipe”
della Bilkent Univesitesi di Ankara decise di
scavare a Kinet Hoyiik. Gli scavi a Kinet
Hoyiik, I’antica Issos (Yesil-Dortyol, Hatay)
€ un antico porto ebbero inizio nell’anno
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1992. L’“hdyiik” stesso & di media grandez-
za, misurando 3,3 ettari di superficie, 26 m
di altezza e dista dall’attuale costa circa 500
m. Le otto campagne di scavo condotte fino-
ratra 1992 e 200! a Kinet Hdyiik hanno per-
messo I'ipotesi che questo “hdyiik” abbia
avuto un lungo seguito ininterrotto di livelli
dalla media eta del bronzo fino al 50 a.C.
Questi periodi a Kinet Hoyiik sono stati sud-
divisi in media e tarda eta del bronzo (ca.
2000-300 a.C.) e Medioevo (circa XII-XIV
secolo d.C.). Le indagini geomorfologiche
hanno stabilito che I’ “hdyiik” fu controllato
da due porti. Percid Kinet ha la medesima
caratteristica di Al Mina. Tramite gli scavi
sono stati determinati gli stretti contatti
commerciali con Cipro, gli Hittiti, i Canani-
ti, i Micenei, la Grecia dell’eta del ferro, i
Fenici, gli Assiri, i Frigi e i Persiani *.

I rinvenimenti ceramici dell’eta del ferro
di questo “hoyiik” possono essere confron-
tati in rapporto al materiale stratificato di
Tell Sukas, Al-Mina, Merson e Tarsus. Si
poté documentare che alcune strutture del
tardo bronzo, formate da un edificio a tre
vani, furono brutalmente distrutte di nuo-
vo nel XIII secolo. A Kinet Hoyiik si
sono documentate due fasi principali per
I’eta del ferro (prima e dopo I’invasione de-
gli Assiri). Questa determinazione € un’ac-
quisizione cronologicamente importante
per I’archeologia dell’eta del ferro in Cili-
cia. I livelli del IX e dell’ VIII secolo indica-
no un incendio e la ceramica neoassira &
stata trovata negli strati pid tardi di questo
livello. E stata ancora documentata una
grande quantita di ceramica di importazione
del VII e VI secolo da diverse parti del Me-
diterraneo orientale. Un recipiente ha un’i-
scrizione dipinta, in lingua fenicia o aramai-
ca®,



Nell’anno 1994 sono state intrapresi per
la prima volta, sotto la direzione di B.
Hrouda, nuovi scavi a Sirkeli Hdyiik. E que-
sto un “hdyiik” sul lato destro del Ceyhans,
40 chilometri a est di Adana. Qui furono
scoperti due rilievi hittiti. La sequenza cro-
nologica di questo insediamento va
dall’Eneolitico fino al Medioevo. Si rinven-
ne qui un livello molto sottile deil’eta del
ferro, al cui interno si & documentata la pre-
senza di ceramica “geometrica cipriota” *,

La Cilicia pietrosa

Sulla ceramica dell’eta del ferro e in ge-
nerale la preistoria di questa regione vi sono
a tuts’oggi indizi molto scarsi *. E. Gjerstad
intraprese nel 1930-il primo “survey” pre-
classico in questo territorio, tra Bozyazi e
Karatas (sulla costa) *. Nel corso delle sue
esplorazioni di superficie egli visitd 21 luo-
ghi di rinvenimento preistorici e scopri
abbondante ceramica.

Negli anni tra 1950 e 1952 J. Mellaart
raccolse i frammenti dell’ Anatolia meridio-
nale, tra cui quelli della Cilicia, recuperati
negli scavi (fig. 2) . In seguito si concen-
trd sulla valle del Géksu, sull’attuale stra-
da da Mersin a Karaman (fig. 3). Secondo
J. Mellaart non vi sarebbe stato nel territorio
costiero tra Silifke e Alenya alcun insedia-
mento anteriore all’etd del ferro o “hoyiik”
(tranne Bozyazi) e la sola area di insedia-
mento nella Cilicia pietrosa sarebbe la valle
di Goksu, che comprende il territorio della
foce del fiume Goksu *.

Il successore di J. Mellaart nella valle del
Goksu fu D. H. French (fig. 3). Egli intra-
prese di nuovo le ricerche nel 1962 e nel
1963 %,

Nell’anno 1970 ebbe inizio uno scavo
sotto la direzione di E. Laroche e R. Temizer
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(piu tardi A. Davesne) a Meydancik(kale) *.
All’inizio degli anni Ottanta fu ipotizzato
dagli scavatori che questo luogo nel corso
dell’eta del ferro sulla base di due iscrizioni
in lingua aramaica fosse chiamato “kirsu” e
fosse una sede di dinasti ¥

Negli anni Settanta del XX secolo fu
intrapreso a Kelenderis uno scavo di emer-
genza dal Museo archeologico regionale di
Adana *. Negli anni 1985 ¢ 1986 il Museo
archeologico locale di Anamur (sotto la
direzione di H. A. Ekinci) scavo la necropo-
li tardoarcaica (?) - classica di Nagidos.

Nell’anno 1986 K. L. Zoroglu produsse a
Kelenderis per la prima volta la documenta-
zione di superficie e quindi nell’anno 1987
condusse scavi ¥. Egli intraprese con la sua
“équipe” dell’universita di Selguk in questo
territorio (tra Anamur e Silifke) esplorazio-
ni di superficie. Un luogo di culto (?) aperto
dell’etd del ferro fu da lui scoperto a
Dibektagi *. Nel corso degli scavi a Kelen-
deris accanto ai monumenti classici, antichi
e tardoantichi, si rinvennero anche resti del-
I’etd del ferro. Negli anni tra il 1989 e il
1995 fu disposto un taglio di prova nel lato
settentrionale del porto di Kelenderis (KI-
KJ 113), all’interno del quale a una profon-
dita di cinque metri si rinvenne il suolo roc-
cioso. Nel corso di questi sondaggi strati-
grafici si rinvenne ceramica tardogeometri-
ca e una grande quantita di frammenti arcai-
ci (tra gli altri importazioni da Cipro, Rodi €
Samo) del VII e VI secolo a.C. (la ceramica
piu antica?) . Nella necropoli di Kelenderis
furono scavati in situ numerosi frammenti
attici e locali (non attici), che sono databili
nel periodo classico. I rinvenimenti predo-
minanti di ceramica a Kelenderis derivano
tuttavia dagli strati privi di architettura e la
loro situazione stratigrafico-cronologica di
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rinvenimento non & stata esattamente docu-
mentata. Un ulteriore luogo di rinvenimenti
con complessi di figurine in terracotta del-
I'eta del ferro si trova a Gozsiizce, tra
Anamur e Bozyaci, che K. L. Zoroglu sco-
pri e attribui al VII secolo ©.

Nell’anno 1994 J. N. Postgate e la sua
“équipe” avviarono scavi di emergenza a
Kilise Tepe, un piccolo “hdyiik™ nel territo-
rio del Mut ®. 1l Kilise Tepe che si trova
nella valle del Goksu controllava durante il
periodo preclassico una strada importante
tra la Cilicia pietrosa e I’ Anatolia centrale.
Nell’anno 1994 gli altri “hdyiik” di questo
territorio furono indagati in maniera molto
intensiva. Dopo le prime campagne a Kilise
Tepe si determind una sequenza cronologica
tra la prima eta del bronzo e I’epoca bizan-
tina (senza livelli romani). Su questo *“ho-
yuk” i livelli dell’eta del ferro indicano di-
struzioni, ma la continuita di insediamenti si
mantiene fino al periodo ellenistico. L’a-
spetto pil importante di questo “hdyiik” du-
rante I’eta del ferro era quello di una picco-
la cittd ovvero di un villaggio. Nello strato
dell’VIII-VII secolo a.C. si sono scoperte
alcune evidenti strutture. Le pill importanti
sono tuttavia due forni di cottura con una
notevole presenza di ceramica dipinta. Nella
ceramica dell’eta del ferro dell’“hdyiik”
sono state determinate le accentuate compo-
nenti cipriote cosi come le somiglianze con
la ceramica di Tarsus e Al-Mina *,

Nell’anno 1997 nel corso degli scavi
presso Syedra condotti dal locale Museo
archeologico di Alanya a cura di I. Karamut
si rinvenne ceramica di “disegno geometri-
co cipriota” (?) %. Nell’anno 1998 S. Duru-
goniil e la sua “équipe” dell’universita di
Mersin hanno iniziato nuovi scavi a
Nagidos “ e nel 1999 R. Yagci altri a So-
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loi “. In entrambe le localita furono scavate
in numero molto consistente ceramiche
“cipriote” e altre simili dell’eta del ferro.
Purtroppo finora questi frammenti proprio
come a Kelenderis provengono per lo pid da
livelli privi di strutture architettoniche. S.
Durugéniil ha supposto nell’anno 2001 che
la ceramica “black-on-white” fosse prodotta
a Nagidos, poiché il numero dei pezzi ¢ sor-
prendentemente alto. Recentemente N.
Arslan ha ripreso in considerazione ancora
una volta due contesti dell’eta del ferro, ov-
vero le terrecotte dell’etd del ferro di Gozce
e i rinvenimenti di Kicigla %.

Nel 1998 nell’ambito del progetto di
ricognizione archeologica regionale nella
Cilicia pietrosa occidentale si scopri un’area
di rinvenimenti della tarda etd del ferro,
Alaca Dag (figg. 5-7) ®. I rinvenimenti che
da Ii provengono consistono per lo pid di
frammenti ceramici che sono stati identifi-
cati dal direttore del progetto, N. K. Rauh,
come “‘protogeometrico cipriota” e che nelle
relazioni turche delle prospezioni erano gia
stati brevemente menzionati (figg. 8-16) ™.
Alaca Dag, una collina appuntita e di media
grandezza si trova a due chilometri a sudest
dell’attuale villaggio di Beyrebucak, nella
regione Gazipasa della provincia di Antalya.
Nelle campagne di esplorazioni di superfi-
cie si rinvenne sul pendio occidentale
dell’ Alaca Dag una superficie rocciosa am-
pia 30x30 m con numerosi frammenti cera-
mici dell’etd del ferro. Si tratta qui di una
concentrazione di rinvenimenti di recipienti
cavi in maggioranza grandi, chiusi, talora
dipinti e di grandi dimensioni (tra cui solo
nove decorati a bicromia, figg. 8-16), che
probabilmente erano stati inseriti in cavita
naturali sulla superficie della roccia (fig. 5).
In questo sito si rinvennero inoltre accanto a



Fig. 5. L'area di rinvenimento dell’eta del ferro ad
Alaca Dag: veduta da est.

frammenti ceramici ossa molto frammentate
(con molta verosimiglianza umane) (fig. 6),
le quali lasciano supporre che qui si sia trat-
tato di una sorta di area sepolcrale della
tarda eta del ferro oppure di un luogo sacri-
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Fig. 6. Cavita nell’area di rinvenimento ad Alaca
Dag con ceramiche ed ossa.

ficale. L'area fu circondata da un muro
primitivo (fig. 7). Verosimilmente si trat-
ta qui di un sito che ebbe una lunga conti-
nuita. Finora nel territorio molto ampio tra
Nagidos e Side ¢ I'unico luogo di rinveni-
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Fig. 7. 1l muro che circonda I'area di Alaca Dag,
vista da sudovest.

menti di ceramica preclassica e dell’eta del
ferro.

Territori vicini
Un altro insediamento, la cui ceramica si
puo paragonare con quella della Cilicia, ¢

Porsuk. che si trova a nord della Cilicia ™.
O. Pelon ha supposto che Porsuk immedia-
tamente dopo la distruzione all’inizio del-
I"eta del ferro sia stata ricostruita da invaso-
ri provenienti dalla Cilicia . Questa ipotesi
si fonda sul fatto che & stata trovata nello
strato IV ceramica che somiglia leggermen-
te alla ceramica dell’eta del ferro di
Gozlikule ™.

Nonostante alcuni rinvenimenti casuali
(ad es. i frammenti ceramici del “surveys”
di J. Mellaart ad Aspendos, nel corso dei
nuovi scavi e “surveys” a Perge ™ e ad
Aspendos cosi come nella conca basaltica di
Side ) e nuove attestazioni di scrittura cui-
neiforme (tra gli altri Parha e il fiume
KaStaraya) vi ¢ una evidente lacuna nella
ricerca sull’eta del ferro in Panfilia. percio
questa regione non offre alcuna possibilita
di confronto con la Cilicia.

PRODOTTI: DIFFICOLTA TERMINOLOGICHE

La terminologia presenta un problema
particolare della ricerca sull’eta del ferro in
Cilicia. Le definizioni dei prodotti locali.
che si datano nell’arco di tempo compreso
tra il XII e il VI secolo a.C., sono di volta in
volta molto diverse. Ogni ricercatore utiliz-
za proprie espressioni per la cronologia, I
tipi di impasto, il colore ¢ la forma. In corri-
spondenza del carattere multiculturale della
Cilicia, si possono indicare diversi influssi
nelle forme, nella decorazione e nello stile,
senza che questa ceramica possa essere
attribuita definitivamente a diverse culture.
La ceramica della Cilicia del periodo tra XII
e VI secolo a.C. si deve innanzi tutto distin-
guere tra prodotti locali e merci di importa-
Zione.



Ceramica di produzione locale

All’interno della ceramica di produzione
locale si possono distinguere numerosi
gruppi, di cui solo i tre tipi pitt importanti
saranno descritti in dettaglio. Essi sono al
primo posto la ceramica indicata come *cili-
cia”, quindi quella chiamata “tardohittita-
nordsiriaca” e quindi quella “greco-ciprio-
ta”.

Il gruppo quantitativamente pitt numero-
so della produzione locale dell’eta del ferro
¢ quello indicato come “ceramica cilicia” da
F. Prayon e B. Wittke ™. Un’altra indicazio-
ne, che fu coniata da G. M. A. Hanfmann e
H. Goldmann, ¢ “Cilician painted wares of
cypriote type” 7. Queste sono imitazioni
locali della ceramica cipriota, che mostrano
un forte influsso da Cipro. Gli stretti ¢ inin-
terrotti rapporti della Cilicia con quest’isola
risalgono fino alla tarda eta del bronzo. Gli
scavi nei due territori hanno dimostrato che
nel periodo “geometrico cipriota™ (1075-
700 a.C. a Cipro) ovvero nel corso della pri-
ma eta del ferro (1100-850 a.C. a Gozlii-
kule) vi furono marcati rapporti reciproci.
Rimane per ora aperta la questione di come
procedette lo scambio, sebbene si debba
tener conto del fatto che le officine cipriote
lavoravano proprio davanti al territorio della
Cilicia. Nella piu tarda fase “geometrico ci-
priota” cosi come nell’epoca “arcaico ci-
priota” risulta per la Cilicia un quadro pres-
soché identico ™.

Le affinita tra la ceramica da Cipro, da
Gozliikule e da altre localita di rinveni-
mento in Cilicia sono cosi grandi che di
volta in volta il luogo di produzione non
¢ facilmente determinabile. Questo vale
anche per le pianure dell’Amuq. Pertanto
¢ difficile suddividere I'ambito in esame
in diverse aree di produzione. I “Cilician
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Fig. 8. Un frammento di anfora da Alaca Dag.

painted wares of cypriote type” mostra-
no cosi grandi analogie con i prodotti ci-
prioti che si potrebbe credere, innanzi tutto,
che dei “Ciprioti” avessero prodotto cerami-
ca in Cilicia. Come centri di produzione
furono ipotizzati tanto Gozliikule quanto
anche localita della costa del Nord della
Siria ™.
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Fig. 9. Un frammento di forma di fusione da Alaca Dag.
Fig. 10. Frammento di orlo di recipiente chiuso da Alaca Dag.
Figg. 11-16. Frammenti di parete decorata da Alaca Dag.
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In tre altri insediamenti della Cilicia, pre-
cisamente Yumuktepe, Karatepe ¢ Domuz-
tepe, questa ceramica fu individuata pari-
menti in gran numero. A Yumuktepe & stata
finora esaminata principalmente la ceramica
greca. Oltre ad essa esiste tuttavia anche la
produzione cilicia, che a dire il vero finora
ha ricevuto meno attenzione quanto allo stu-
dio. Pertanto non si pud per il momento
esprimere alcuna valutazione sul suo rap-
porto numerico rispetto agli oggetti di
importazione greco-orientale. A Karatepe e
a Domuztepe accanto alla ceramica cilicia
vi sono anche ceramiche monocrome e la
rozza terracotta (pari al 95% del complesso
ceramico). M. Darga ha stabilito nella sua
relazione sulla ceramica di Karatepe che i
prodotti locali dipinti hanno molte somi-
glianze con la ceramica di Gozliikule.
Tuttavia ora non & affatto chiaro dal rappor-
to di M. Darga in che cosa queste somi-
glianze consistano concretamente. E. Gjers-
tad ha trovato nel corso dei suoi “surveys”
in Cilicia ceramiche “black-on-red”, “black-
slip” e “red-slip” *. E difficile decidere, in
base alle descrizioni e alle fotografie, quali
di questi gruppi siano da attribuire a quello
definito a Gozlikule come “ceramica cili-
cia”.

La maggior parte della ceramica rinve-
nuta durante un’ispezione di V. Seton-
Williams appartiene alla locale “white-pain-
ted and bichrome ware”, che tuttavia non &
definita e illustrata pid precisamente *'. La
ricercatrice ha riconosciuto che questa fu
prodotta tanto a Cipro quanto in Cilicia.
Negli insediamenti indagati da V. Seton-
Williams nella pianura della Cilicia era rap-
presentata molto frequentemente oltre ai tipi
gia ricordati anche quella “black-on-red”. Si
tratta di una ceramica rossa, levigata e deco-
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rata con una pittura nera opaca *. In questo
territorio a Sirkeli e nel Kinet Hoylik & stata
scavata molta cosi detta “ceramica cilicia”,
che nella maggior parte dei casi appartiene
alla media eta del ferro.

Nei “surveys” di J. Mellaart questa cera-
mica fu indicata come “white-painted” o
“black-on-red-ware” ®. Con molte riserve
anche la ceramica raccolta dalla striscia
costiera dell’ Anatolia fino alla pianura di
Konya (lungo il Goksu) fu attribuita alla
“ceramica cilicia”. Anche tra i rinvenimenti
di superficie della medesima regione pub-
blicati da D. H. French si trova questa cera-
mica. Infine la stessa ceramica ¢ stata sca-
vata negli ultimi anni a Kilise Tepe ™.

I problemi cronologici di questa cosi
detta “ceramica cilicia” sono discussi in
Tarsus III. Questa ceramica fu prodotta alla
fine del tardo bronzo, ornata con “decora-
zione micenea”, ma la data ultima della pro-
duzione non & ancora chiara. I dati cronolo-
gici di altri scavi e di “surveys” sono molto
vaghi, editi in modo dispersivo e richiedono
in ogni caso nuovi riscontri.

Il secondo gruppo ceramico che qui si
va a trattare € stato indicato da F. Prayon e
B. Wittke come “tardohittita-nordsiriaco” *.
Esso consiste soprattutto in ceramica mono-
croma e rozza terracotta. Secondo F. Prayon
e B. Wittke non si pud ascrivere chiaramen-
te ad alcuna civilta dell’eta del ferro, come
ad esempio quella assira o quella frigia. Se-
condo le indicazioni in Tarsus III la “mono-
chrome ware” & suddivisa in “plain-ware”,
“Cilician-buff” e “medium-weight-ware” *.
Per Gozliikule al contrario non fu usato il
concetto di ceramica “tardohittita-nordsiria-
ca”. In base alle informazioni date dalle
pubblicazioni sopra ricordate si pud stabi-
lire che a Karatepe oltre alla “monochrome
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ware” compare anche la rozza terracotta ¥.
Tra il materiale prodotto dal *“survey” di V.
Seton-Williams alcuni frammenti furono
identificati come “North-Syrian-ware” * e
descritti come ceramiche levigate e sabbio-
se. Esse furono rinvenute in contesti dell’i-
nizio dell’eta del ferro a Koba, Karkamis,
Catal Hoyiik e Tell Tainat. Due frammenti di
“Carchemish-champagne-cups” da Caputku
e Nergis in Cilicia possono parimenti essere
attribuiti ai “North-Syrian-wares”. La defi-
nizione dei singoli caratteri all’interno dei
gruppi di ceramica “tardohittita-nordisiria-
ca”, che sono stati descritti da F. Prayon e
B. Wittke, & poco chiara dalle relazioni di
V. Seton-Williams.

Un ultimo gruppo ¢ lo stile “locale greco-
cipriota”. Nei pill vecchi scavi di emergenza
(e verosimilmente anche nei nuovi scavi) a
Syedra, Nagidos, Kelenderis e Soloi come
nelle prospezioni di N. K. Rauh presso Laer-
tes (inedite) furono scavate numerose cera-
miche locali con caratteri “greco-ciprioti”
(oggi nelle collezioni dei musei locali, tra
gli altri di Adana, Adnamur e Silifke).
Inoltre i pezzi da Alaca Dag con la loro
decorazione come questi locali sono stati
visti come un gruppo ceramico della tarda
eta del ferro con caratterizzazione “greco-
cipriota” (parallelamente a quella tardogeo-
metrica-protoarcaica) che furono prodotti in
parallelo cronologico con le ceramiche del
territorio costiero della Cilicia occidentale,
a ovest della valle del Goksu. I frammenti
mostrano nella loro forma e decorazione un
carattere “greco-cipriota”, poiché rivelano
molte affinitd con quelli da Kelenderis * ¢
da Yumuktepe (?) (anche Kinet Hoyiik a
est), che ci hanno tramandato ceramica loca-
le “greco-cipriota” dell’etd del ferro. Di
conseguenza nella costa si trova un diverso
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ambito culturale, distinto da quello della
parte interna della Cilicia pietrosa (ad es. a
Kilise Tepe). Cid si pud ricavare anche in
base ai rinvenimenti ceramici da Kilise
Tepe, che si differenziano molto dai rinveni-
menti di Alaca Dag. Tuttavia solo per mezzo
degli scavi di Kelenderis ¢ stato confermato
che nella tradizione ¢ nell’inventario cera-
mico vi fu una differenza tra I’ambito
costiero occidentale (ad es. a Kelenderis,
Nagidos e Syedra) e quello orientale, cosi
come nella parte interna della Cilicia pietro-
sa (ad es. a Kilise Tepe). Questi rinvenimen-
ti sono un indizio dei primi insediamenti
greci in questo territorio o appartengono
agli abitanti locali luwi, oppure sono [’evi-
denza di un processo di acculturazione del-
P’eta del ferro?

Ceramiche di importazione

Se si esamina da vicino I’eta del ferro
della Cilicia e la sua cultura materiale (in
particolar modo la ceramica), si vede uno
stretto collegamento nel commercio cerami-
co con altri territori raggiungibili via mare.
Cid ha come conseguenza il fatto che accan-
to alle ceramiche prodotte localmente sono
di importanza decisiva quelle di importazio-
ne, che in Cilicia sono state rinvenute in
maniera sorprendentemente copiosa. I prin-
cipali gruppi di ceramiche di importazione
sono, secondo la terminologia delle attuali
ricerche, quello cipriota (geometrico e ar-
caico), greco (-orientale) (ionico orientale,
rodio, cicladico, samio), fenicio e assiro.

I rapporti tra Cipro e altri territori, ad es.
quelli a levante, ’Egitto, Creta e 1'Egeo
nella tarda eta del bronzo e nell’eta del ferro
sono stati indagati in maniera intensiva. No-
nostante il grande interesse per I’ambito me-
diterraneo orientale non si riconobbero tut-



tavia aspetti particolari dei rapporti tra Ci-
licia e Cipro.

In tutta I’Anatolia si concentra la diffu-
sione di diversi gruppi ceramici da Cipro in
due regioni: “red-on-black™, “white slip”,
“base ring”. “white painted ware”, “*bichro-
me”’, “monochrom ware” si trovano nelle re-
gioni costiere occidentali ¢ meridionali
dell’Anatolia. La “red lustrous wheelmade
ware” compare nel nucleo centrale hittita
cosi come a Kilise Tepe e nella valle del
Goksu in grandi quantitd. Tra la ceramica di
importazione da Cipro in Cilicia ¢ da mette-
re in evidenza soprattutto la “bichrome
ware” (figg. 20-22) ™. A Gozliikule la cera-
mica cipriota assume una preminenza
rispetto alle altre importazioni. In tutti gli
altri siti oggetto di scavo ¢ predominante
I"importazione da Cipro, talvolta perfino in
misura superiore alla produzione locale.

Soltanto la ceramica (sub)micenea, quel-
la greca protogeometrica e quella greca geo-
metrica degli insediamenti della prima eta
del ferro non ¢ stata ancora analizza-
ta " sistematicamente. La maggior parte
delle ricerche fu effettuata nel secondo e
terzo quarto del XX secolo. in larghissima
parte senza analisi archeometriche, persino
senza dati sicuri rispetto alle circostanze di
rinvenimento. La piu tarda ceramica di
importazione greca (orientale) di Gozliikule
e Yumuktepe ¢ stata quella finora indagata
nel modo migliore . In tutti e due gli inse-
diamenti appena nominati si ¢ scoperta nei
livelli della prima eta del ferro ceramica
greca protogeometrica (anche bicchieri
cicladici) e greca geometrica. Nel corso del
“survey” di V. Seton-Williams si rinvenne a
Hesigin, Sirkeli e Soyali (nonché a Misis e a
Kazanli) ceramica greco-geometrica .
Negli ultimi anni si € rinvenuto a Soloi * e a
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Fm I7. Oinochoe di produzione locale con influssi
“areci” (Museo archeologico di Igel. Mersin).

Fig. 18. Kylix di produzione locale con influssi “gre-
ci” (Museo archeologico di Igel. Mersin: n. inv.
K.80.8.24).
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Kinet Hoyiik una quantita gigantesca di
ceramica greca (orientale) della tarda eta del
ferro. I pit importanti gruppi ceramici di
questa fase sono i bicchieri greco-orientali, i
bicchieri cicladici, le tazze rodie decorate a
uccelli. le anfore di Fikellura con decorazio-
ne a onde, le Avdrie di Samo e i crateri atti-
ci con invetriatura nera ¢ rossa.

In base a queste ceramiche di importa-
zione “greco orientali” si ¢ tentato finora di
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ricostruire 1 rapporti commerciali tra la
Cilicia e gli empori greci. Rodi era ad esem-
pio un importante porto, in un territorio
greco importante, posto vicinissimo alla
Cilicia. Numerosi bicchieri ionici orientali
prima dell’800 a.C. furono importati da
Rodi a Tarsus. Nei livelli arcaici di Yumukt-
epe furono scavate “ceramiche orientaliz-
zanti rodiote™. Un altro mercato di importa-
zione “greco orientale”™ potrebbe essere
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Fig. 20. Tazza cipriota di m'.portdzmne ‘bichrome™ con doppia ansa, databile al V11 secolo a.C. Dalla Clllc.u
pietrosa, probabilmente da una tomba? (sopra esterno, sotto interno. Museo archeologico di icel, Mersin: n.
inv. 100).
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F];, 21. Tazza cipriota di importazione “bichrome™ con ansa singola, databile al VII secolo a.C. Dalla Cili-
cia pietrosa. probabilmente da una tomba (a sinistra esterno, a destra interno. Museo archeologico di Igel.

Mersin; n. inv. 100).

stato Samo, da cui fu scavato abbondante
materiale di importazione, specialmente a
Nagidos e a Kelenderis. Sulla base di queste
acquisizioni si ¢ cercato di combinare i
fenomeni sopra descritti con il movimento
di colonizzazione, su cui c¢i informano le
fonti antiche. La ceramica greca si diffon-
de dunque in maniera ampia in Cilicia do-
po il 650 a.C. circa. Questa data coincide
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con la fondazione delle Apoikiai sulla co-
sta della Cilicia. Al contrario alla prima
meta del VI secolo a.C. sono da attribuire
meno importazioni da Rodi. A motivo della
loro enorme importanza per le questioni
della cronologia, queste importazioni cera-
miche da vecchi e nuovi scavi sono le prime
che devono essere classificate per uno stu-
dio.
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| | |
Fig. 22. Tazza cipriota di importazione “bichrome™ con doppia ansa. databile al VII secolo a.C. Dalla Cili-
cia pietrosa, probabilmente da una tomba (sopra estreno, sotto interno, Museo archeologico di Igel, Mersin;
n. inv. 99).
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Fig. 23a-b. Frammenti di statuette in terracotta “cipriote” o con influssi “ciprioti” da Nagidos (Museo di
Alenya).
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Fig. 23c-e. Frammenti di statuette in terracotta “cipriote™ o con influssi “ciprioti” da Nagidos (Museo di

=

Alenya).
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Fig. 23f-i. Frammenti di statuette in terracotta “cipriote™ o con influssi “ciprioti” da Nagidos (Museo di
Alenya).
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Fig. 24. Frammento di statuetta in calcare “cipriota™ o con influssi “ciprioti” (Museo archeologico di Adana).
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Silifie, 73. Sirkeli, 74. Soyal Hoyugl (Boyali oder Bavan HayOk?), 75. Sultan Tepe, 76 Tahea Haytk, 77, Tagh,
78 Tagh Hitylk, 79. Tatach Hiyiga, 50, Tekikoy, 81 Tesevardi 1, 52, Tepsbup {and Adapa), 83, Tiraul, 44
Tilan Hiyllk, B5. Témbkkale, 86, Velican Tepe, 87, Yiransehir Hovok, 88, Yalaknzi Hiyik  Yayleozi Hoylk?),
89. Yurumew (Leine eisenzeitiche Schichten), 90, Yeaikoy 1, B1. Yenikdy I, 92 Yolgegen Hiyik, 92

Fig. 25. Carta dei siti archeologici della Cilicia che hanno restituito materiali del periodo compreso tra il X1

¢ il VI secolo a.C. (aggiornata al febbraio 2000).
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SINTESI DEI DATI: PROBLEMI E PROPOSTE

a. Il problema dell’inizio dell’eta del ferro
in Cilicia & stato posto solo in pochi casi
sulla base della ceramica. Inoltre per questa
questione non si ¢ finora tentato neppure di
chiedersi se I’ambito luwico fosse abbastan-
za autosufficiente, cosi che non si debba
ipotizzare troppo affrettatamente né un “gu-
sto da Nord a Sud” dal nucleo hittita al sud
luwico, ma si collochi un autentico influsso
luwico al primo posto e un influsso hittita,
che non si pud contestare, al secondo.
L’Asia Minore dovrebbe dunque essere
vista durante il periodo hittita in modo
variegato e non “con occhiali hittiti”, per cui
questa molteplicitd rese possibile nell’ Ana-
tolia meridionale proprio il fatto che gli stati
cosi detti epigoni dei Luwi siano sopravvis-
suti fino all’etd del ferro. La ceramica
potrebbe essere molto utile per determinare
I’inizio di questa nuova epoca *.

b. Circa la questione dello scaglionamento
cronologico vi sono molti aspetti problema-
tici. I problema principale sono i contesti di
rinvenimento (tra cui gli strati) e la loro
interpretazione. Nella massima parte del ma-
teriale da scavo e da “survey” si tratta di
pezzi molto frammentati e non stratificati,
provenienti da livelli in parte molto danneg-
giati. Inoltre gli insediamenti della Cilicia,
in cui ebbe luogo in epoca ellenistico-roma-
na una forte attivitd insediativa, non rivela-
no finora nei livelli noti alcuna architettura
corrispondente (ad es. Kelenderis, Nagidos,
Soloi etc.); questi livelli sono rappresentati
solo dalla ceramica. I dati cronologici del-
I’eta del ferro a Meydencikkalu (stratificato;
dal livello sesto al nono? non vi & alcuna
pubblicazione, tranne notizie su ceramica
greca di importazione del VII secolo a.C.),
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Kelenderis (stratificato?), Kilise Tepe (stra-
tificato), Kinet Hoyiik (stratificato, non an-
cora completamente edito), Yuamuktepe (nes-
sun dato in rapporto alla ceramica, nonostan-
te gli scavi in corso nell’ambito dell’archi-
tettura dell’etd del ferro), Nagidos e Soloi
non sono stati esaminati insieme. Inoltre
non vi ¢ stato finora in Cilicia alcuno scavo
di necropoli dell’etd del ferro. Pertanto vi
sarebbe la necessita di pubblicare i rinveni-
menti gia conclusi e poco complicati con il
loro corrispettivo ceramico, poiché i gruppi
finora editi (come ad es. Gozsiizce, Gozce,
Kicigla e Alaca Dag) non offrono alcun pun-
to di riferimento cronologico.

c. Finora non vi & nell’ambito della ricerca
sulla ceramica della Cilicia dell’eta del ferro
alcuna descrizione della ceramica e della sua
morfologia; i criteri per i raggruppamenti, ad
esempio secondo il colore dell’impasto, i
tipi ceramici, la cronologia etc. sono estre-
mamente vari. I problemi in relazione ai
centri di produzione e alla loro cronologia
sono in ogni caso completamente oscuri.
Non esiste al momento alcun dato statistico
sul numero e la diffusione delle “cerami-
che” corrispondenti. Nei musei locali della
Cilicia (cosi come nei fondi della Cilicia
presso altre raccolte) si trovano molti rinve-
nimenti ceramici provenienti da luoghi sco-
nosciuti della Cilicia, che si rinvennero in
scavi illegali o casualmente. Nelle ricerche
finora svolte questi elementi di disturbo non
sono stati affatto indagati o ben poco editi.
Forse uno studio completo di questi pezzi
per lo piil completi sarebbe una base per
I’interpretazione e la distinzione in gruppi
dei pezzi provenenti da scavi archeologici e
dalle prospezioni.

d. Rimangono aperte le questioni circa il
significato etnico: se si possono distinguere
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numerose affinita culturali della Cilicia
(Hilika) luwica dai suoi resti di cultura
materiale privi di scrittura e che cosa in que-
sto ambito in rapporto con il significato
etnico possa essere indicato come “fenicio”,
“greco”, “importazione” o “esportazione”.
In quali parti della Cilicia pietrosa si deve
cercare il “greco” e il “cilicio”? Da cosa si
riconosce un elemento hittita o “adanaico”
nell’ereditd materiale? Le somiglianze tra i
diversi tipi ceramici sono un indizio per I’i-
dentificazione di uguali unita etniche (ad es.
il popolo hilicio) in questa regione? Il con-
cetto o il modello *“ceramica come fattore di
unione commerciale con il mondo esterno”
potrebbe essere utilizzato in Cilicia per la
questione relativa ai legami culturali ed
etnici tra Cipro e la Cilicia. Una visione co-
mune ¢ continuativa, come ad esempio quel-
la di G. A. Lehmann nell’ambito siriano e
libanese dovrebbe aver luogo in ogni caso in
Cilicia *. Una ulteriore osservazione & che
questi quattro punti dovrebbero essere svi-
luppati in rapporto con I’indagine in altri
territori.

ABSTRACT

While in the past prehistorians were
often disinterested in the Iron Age of Cilicia,
its legacy has recently attracted increased
attention. At the terminus of one of the
Mediterranean’s countless Iron Age hdyiiks
of Cilicia surprisinly boasts an impresive
complex of ruins that speak clearly to the
region’s prosperity during this period. Some
discoveries made at sites of some hoyiiks of
the first millennia BCE, such as Kilise Tepe
and Kinet Hoyiik, have drawn much atten-
tion to Cilician archaeology in recent years.
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Archaeological datas from this society pre-
serve an economic system based on marital
periphery of the land with Cyprus, Northern
and Western Syria, Central Anatolia, and the
Levant and a directive core from some
occupying centers, such as Tarsus. resear-
ches done during the twentieth century
brought the evidence that the Iron Age civi-
lizations of Cilicia were connected whit
these neighbours extensively, and this can
be evidenced at the first hand through local
and imported pottery found in this region.
This conceptual note, in which an attempt
was given to collect and report about all for-
mer Iron Age pottery researches done in this
region prior to year 2000, can contribute to
our understanding of the Iron Age of
Anatolia’s this part, and consequently crea-
te a firmer base for the future research.

NOTE

' 1l presente breve articolo € una parte molto picco-
la della mia dissertazione per il grado di magister,
ancora inedita, intitolata Das /2. - 6. Jh. v. u. Z. in
Kilikien. Der Forschungstand und eine Auswah! von
den Fundobjekten in den lokale Museen (= Il perio-
do tra X1l e VI secolo a.C. in Cilicia. Lo stato della
ricerca e una scelta degli oggetti rinvenuti che si tro-
vano nei musei locali) che ho concluso nel semestre
invernale 1998/1999 nell’Institut fiir Ur - und
Frithgeschichte und Archiiologie des Miticlalters,
Abteilung Jiingere Urgeschichte und Friihgeschichte
delt’Universita Eberhard-Karl di Tubinga (Germa-
nia) con I'assistenza del prof. dott. M. Korfmann
{Tubinga) e con I’amichevole aiuto del dott. F. Starke
(Tubinga). Ho preparato un breve riassunto del mio
lavoro per il conseguimento del titolo di magister
intitolato  Das  eisenzeitlichen  Kilikien:  zur
Geschichte und materiellen Kultur einer luwischen
Kulturlandschaft in Siidostkleinasien wihrend der
Eisenzeit (ca. 1200 bis 600 v. Chr.), ancora inedito.
Tre parti della mia dissertazione sono comunque gia



state pubblicate: LAFLI 200la ¢ LAFLI 2001b.
Nell’anno 2001 ho rivisto la mia pubblicazione su
Alaca Dag che esce in “Bonner Jahrbiich” 2001
(LAFLI 2001c). Questo breve contributo fu presen-
tato dall’autore con il titolo Keramik zur Zeit der
Spdithetiher-Luwier in Kilikien (Siiddsttiirkei): kultu-
relle Identitdt und Chronologie il 6 ottobre 1999 al
IV congresso internazionale di Hittitologia presso
la Bayerischen Julius-Maximilians-Universitiit di
Wiirzburg (Germania). Desidero ringraziare il dott.
M. Buora dei Civici Musei di Udine per aver bene
accolto questo articolo ¢ per averne curato la tradu-
zione dal tedesco. Per questa indagine sono stati da
me visitati ¢ studiati i fondi ceramici dell’etd del
ferro di sei musei locali in Cilicia (tranne Adana).
Sono molio grato a Bayan F. G. Giirkan (Museo
archeologico locale di Igel, Mersin) per il permesso
di pubblicare i pezzi finora incditi delle figg. 12-22
da quclle raccolte cosi come per il trattamento ami-
chevole nel corso delle mie ricerche nel museo di
Mersin. Lo stesso vale per il prof. N. K. Rauh
(Western Lafayette, Indiana), della cui prospezione
alcun pezzi {figg. 8-16) sono qui pubblicati ancora
una volta. Infine vorrei ringraziare il mio caro amico
dott. A, Zih (Maintal-Dérigheim) per la revisione di
questo saggio. I1 manoscritto & stato concluso il 21
giugno 2001. Le immagini sono state riprese dail’ au-
tore nell’anno 2000, tranne le-figg. 1-2 ¢ 4, che sono
state effettuate nell’anno 1998 ¢ gentilmente messe a
disposizione dal diplomando in giurisprudenza
Erding Lafli di Ankara / Mersin.

* HILD, HELLENKEMPER 1990, p. 4.

* Per una descrizione dentagliata della Cilicia, HILD,
HELLENKEMPER 1990, pp. 4-5. Una carta della
Cilicia con tutti i rinvenimenti dell’eta del ferro in
LAFLI 2001b, fig. 1.

* STARKE 1999, p. 520.

* Sugli siati luwici si vedano DESIDERI, JASINK
:33(9) HAWKINS 1995; STARKE 1997 ¢ STARKE
* STARKE 1997, p. 458.

? Su TarhuntaiSa HAWKINS 1995, pp. 144-148;
STARKE 1999, p. 527.

* Su Tabal ARO 1998. S. Aro (Helsinki) mi ha invia-
to I'intero suo lavoro per la tesi di dottorato; di cid gli
50n0 molto grato.

> STARKE 1999, p. 530.

" Su Hilika, tra gli alwi HAWKINS 1975-77, pp.
402-403; HAWKINS 1982, pp. 372-441; DESIDE-
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RI, JASINK 1990, p. 10; ZOROGLU 1994a; JA-
SINK 1995, p. 672; STARKE 1999, p. 530. Sulla
Cilicia durante I’impero neo-assiro BING 1968.

" I confini dell’Hilika sono molto importanti nella
parie occidentale e scttentrionale del territorio. Sui
confini occidentali si veda tra gli aliri ZOROGLU
1994a; per il confine sctientrionale si rimanda tra gli
altri a SUMMERS c.s.

' BLUMENTHAL 1963, p. 104; JASINK 1993, pp.
117-119. Olire a queste due referenze per questo
tema si possono proporre i contributi di JASINK
1989 ¢ ARSLAN 2001b. Su questo argomento 1"au-
tore ha tenuto una lezione nel febbraio 1999 al XX
Metageimia-Symposium presso 'universith Albert
Ludwig di Freiburg (Germania), il cui manoscritto
non & ancora edito.

* HAWKINS 1974-79, p. 403; NEUMANN 1979, p.
429; DESIDERI, JASINK 1990, p. 14; HILD, HEL-
LENKEMPER 1990, p. 21. La prima menzione
greca di “Cilici” risale a Omero nell’Iliade, cfr. DE-
SIDER]I, JASINK 1990, p. 8. 1l primo utilizzo del
nome “Cilicia” per la regione deriva tuttavia dal testo
di Erodoto (JEAN 1999). HEROD., VII, 91 crede pe-
rd a un’origine fenicia del nome Kifix. Non mi & nota
la prima iscrizione greca in cui questo nome compa-
re. Dal punto di vista filologico rimane ancora poco
chiaro come si sia passati nel corso del tempo dal
nome Hilakku a Cilicia. La cultura autoctona luwica
& tutlavia sopravvissuta in questo territorio ancora
nel periodo cllenistico, cfr. HOUWINK TEN CATE
1961; NEUMANN 1961, pp. 33-37 e HOPWOOD
1994. I nomi greci di localita del territorio vengono
oggi utilizzati nella loro forma turca, come ad es.
Selinti (= Selinus), Iotape (= Aydap), Anamur (= Ane-
murion), Tarsus (= Tarsos), Adana (= Adana) etc.
GEQRGACAS 1971, pp. 106, 107, 112 ¢ 119 segg.

¥ In Cilicia peraltro il periodo dal XII al VI secolo
a.C. ¢ tra le epoche meno indagate archeologicamen-
te. Cid per parecchi motivi, innanzi tutto perché que-
sto periedo costituisce il limite temporale in cui si
divide I’archeologia microasiatica tradizionale o la
“Ur- und-Friihgeschichte™ dall’archeologia classica.
Olire a cid cresce in questo periodo Iinflusso greco
in Siria. Irinveniment ¢ i contesli di questo tipo sono
lasciati all’archeologia microasiatica piuttosto che
all’archeologia classica. Per quanto riguarda I’ar-
cheologia classica I'ambito microasiatico appartienc
a un territorio marginale del suo ambito di ricerca,
Per le produzioni locali, che si trovano associate con
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le importazioni greche, gli archeologi classici non si
sentono di norma competenti. La terza disciplina che
entra nclla questione, da cui ci potrebbe aspettare che
fosse interessata a quest’cpoca, € la cosi detta “Ur-
und Friihgeschichte”. Essa si occupa tuttavia poco
dell’etd del ferro nel Mediterraneo orientale. Per le
tre discipline pertanto il periodo dal XII al VI secolo
a.C, in Cilicia rimanc una zona marginale del loro
interesse. In nessuna indagine sono stati finora ben
chiariti i rapponti politici, la situazione sociale inter-
na, i suoi processi ¢ i rapporti economici regionali.
Anche nella mia ultima pubblicazione (LAFLI
2001b) non ¢ stata ancora discussa la storia della
ricerca sulla preistoria in Cilicia e un breve sguardo
alla successione delle scoperte e la formazione delle
diverse ipotesi ¢ importante, in quanto pud essere
indicato lo sviluppo delle tendenze scientifiche. Sulla
storia della ricerca in Cilicia (tra cui quella sull’eta
del ferro e in genere preistorica) SETON WIL-
LIAMS 1954, pp. 123-124; HILD, HELLENKEM-
PER 1990, pp. 31-33; JASINK, DESIDERI 1990,
pp- 23-26; LAFLI 2001a, pp. 197-202; LAFLI
2001b; LAFLI 2001c; JEAN 2001 ¢ in generale sulla
Siria, sul Libano ¢ la Palestina LEHMANN 1996, pp.
3-6. Finora si sono tenuti sei symposia sulla Cilicia
{nel 1991 a Istanbul, nel 1992 a Firenze, nel 1994 a
Miinster, nel 1998 a Mersin, nel 1999 ancora a
Istanbul e, infine, nel 2002 nuovamente a Mersin), i
cui risultati sono apparsi in sei diverse pubblicazioni
(tra gli altri DURUGONUL, DURUKAN 1999;
JEAN, DINCOL, DURUGONUL 2001). Queste
pubblicazioni potrebbero essere assunte come [at-
tuale base per la storia della ricerca in Cilicia. Per il
resto si pud trovare un’ampia bibliografia sulla
Cilicia nelle seguenti opere: HILD, HELLENKEM-
PER 1990, pp. 3-71; SCHNEIDER 1998, pp. 372-
450. T convegni, finora sei, sull’etd del ferro in
Turchia (organizzato da A. Cilingiroglu) hanno por-
tato anche parecchi dati sulla Cilicia ¢ le regioni limi-
trofe. Nel settembre 2001 ebbe luogo presso la
Christian-Albert-Universitiit di Kiel (Germania)
parimenti un simposio internazionale sui vasi, nel
corso del quale si riferi anche sull’eta del ferro in
Cilicia. Nel maggio 2002 all'Institut catholique de
Paris a Parigi (Francia) in occasionc della I
Journée Delaporte-Cavaignac avrd luogo un conve-
gno sulla ceramica del Mediterranco onentale (aven-
te come momenti principali il tardo bronzo e ['eta del
ferro).
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* HANFMANN 1963, p. 18. Circa gli avvenimenti
storici che hanno avuto un ruolo in Cilicia in quesio
periodo vi sono molie fonti scritte, rinvenute special-
mente negli anni tra 1986 ¢ 1998, Poiché non sono un
oricntalista, non mi vedo nella condizione di entrare
nel dettaglio dei singoli testi cunciformi - molto scar-
si - rimastici per questo ambito temporale ¢ devo per-
cid limitarmi a quanto se ne tratta nella moderna
bibliografia. Discuterd qui i risultati archeologici
delle ricerche in Cilicia e nci punti necessari mi
rivolgerd anche alle antiche fonti scritic orientali.
Nell’ultimo quarto del XIII secolo a.C. (circa 1200
a.C.) cessa con i cosi detti “movimenti dei popoli del
mare” la posizione di grande potenza degli Hittiti.
Dopo la fine del regno hittita (¢ la distruzione degli
archivi hittiti) ci sono state tramandate solo poche
notizie storiche - per lo piti grazie alle fonti assire -
che informino sulla storia dell’ Anatolia dal tempo
dei popoli del mare fino al IX secolo a.C. Per questo
molivo questi tre o quattro secoli (all’incirca dal pas-
saggio dal XIII al XII secolo fino all’VIII secolo
a.C.) sono chiamati “*periodo buio”. Si tratta qui di un
esempio del fenomeno storico, per cui dopo il collas-
s0 di una grande polenza centrale seguc un periodo
“buio™ quasi privo di documenti, che spesso indica
una cesura nella continuitd culturale. Il *“periodo
buio” in Anatolia offre molti attraenti punti proble-
matici, in particolare per cid che concerne le radici
delle tradizioni culturali e della formazione statale in
Cilicia.

* HANFMANN 1963, pp. 18-332. Parecchi pezzi di
questo scavo si trovano in parte nelia collezione del
The British Institule af Archacology at Ankara ad
Ankara (Turchia): hup://britac3.britac.ac.uk/institu-
tes/ankara/resou.html#Squeeze.

7 BARNETT 1940, pp. 98-130 ¢ GARSTANG 1953,
pp. 253-259.

* DARGA 1986, pp. 371-400.

" Tra gli alui GJERSTAD 1934, pp. 155-203;
SETON, WILLIAMS 1954, pp. 121-174; MEL-
LAART 1954, p. 175 ¢ MELLAART 1955, p. 115;
FRENCH 1965, pp. 177-201. Tutti questi viaggi e
queste prospezioni sono stati nel mio contributo
disposti ancora una volta cronologicamente ¢ i luoghi
di rinvenimento sono slati cartografati (LAFLI
20010, fig. 1).

» CAMBEL 1986, pp. 40-42.

2 BUDDE 1969, tav. 21. Questi rinvenimenti cera-
mici non sono stati piit indagati. Sui risultati degli



insediamenti indagati da Th. Bossert, come ad es.
Karatas (con molti rinvenimenti deil’etd del ferro di
cui egli in “Orientalia™ diede breve notizia negli anni
Cinquanta) cosi come di altri ricercatori di Istanbul
degli anni Quaranta sappiamo molto poco.

** Sugli scavi a Meydancikkale ¢ i loro risultati per
I’eta del ferro MELLINK 1977, p. 318; LAROCHE,
DAVESNE 1981; DAVESNE, LEMAIRE, LOZA-
CHMEUR 1987; LEMAIRE, LOZACHMEUR
1996, pp. 102-106; DAVESNE 1993-1997; CASA-
BONNE 2001. La ceramica di Meydancikkale &
indagata da F. Blonde (Parigi). Sono molto grato al
dott. O. Casabonne (Parigi) per I'invio di un suo pro-
prio contributo, inedito.

** Per gli scavi a Kelenderis ¢ i loro risultati per ’eta
del ferro, tra gli altri, ZOROGLU 1986 ¢ ZORO-
GLU 1994a; ZOROGLU 1994b; ZOROGLU 1994¢
e ZOROGLU 1994d. [ dati in generale degli scavi di
Kelenderis in Internet: hip://www.selguk.edu.tr/
tur/egitbirim/fenfak/arkeoloji/Kelenderisturkce.htm.
* Per i nuovi scavi a Yumukicpe KOROGLU 1998;
SEVIN, CANEVA, KOROGLU, KOROGLU 2000.
Finora non & stato pubblicato quasi alcun dato sui
livelli dell’eta del ferro dei recenti scavi.

* Sugli scavi a Kinet Hoyiik e la ceramica dell’eta
del ferro HYND 1997, SONGU 1997; GATES 2001.
Gli scavi di Kinet Hoyiik in Internet: htip: //www.
bilkent.edu.tr/~arkeo/kinet.himl.

* Suj risultati provvisori di questi scavi tra gli anni
1994 ¢ 1997 POSTGATE 1998; sulla ceramica del-
I'etd del ferro, tra gli altri, HANSEN, POSTGATE
1999; sulla ceramica dal “survey” a Kilise Tepe
BAKER, COLLON, HAWKINS, POLLARD,
POSTGATE, SYMUNGTON, THOMAS 1995, pp.
164-166 ¢ dagli scavi dell’anno 1994, BAKER,
COLLON, HAWKINS, POLLARD, POSTGATE,
SYMUNGTON, THOMAS 1995, pp. 172-176.
Scavi di Kilise Tepe in Internct: http://www.mcdo-
nald.arch.cam.ac.uk/Projects/Ktepe/kiepe ] .huml

*" Sullo scavo di Sirkeli HROUDA 1997, pp. 122-
126 e HAIDER 1999. M. Harnet (Miinchen) sta esa-
minando per la sua dissertazione la ceramica rinve-
nuta a Sirkeli.

* Tra gli altri ZQOROGLU 1994a; SEVIN, CANEVA,
KOROGLU, KOROGLU 2000 ¢ RAUH 2001.

* Sui rapporti degli scavi dell’cta del ferro di Nagidos
DURUGONUL, DURUKAN, AYDINOGLU 2000
(sui frammenti del VI secolo a.C. si veda p. 285);
DURUGONUL 2001 ¢ DURUGONUL cs. ¢ in
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Internet http://kaam.mersin.edu.tr/arastirma. html,

© Sui rapporti di scavo da Soloi YAGCI 2001;
YAGCI c.s. ¢ hutp:// www.mersin.edu.tr/soli.

* JEAN 2001, p. 7, nota 10.

* Tra gli altri ZOROGLU 1991 (Kicikigla), ZORO-
GLU 1994a (Gozsiizce ¢ Dibektasi), ARSLAN
2001a (Gozee) e ARSLAN 2001c¢ (Kicikigla).

* Sui rapporti tra Cilicia e Cipro durante il secondo
millennio a.C. & stata scritta una dissertazione da E.
KOZAL (Tiibingen-Nikosia) con il titolo Anatolien
im 2. Jt. v. u. Z. und die Hinterlassenschaften mate-
rieller Kultur aus dem Ostmitielmeerraum, insbeson-
der Zyperns. hip:ffwww.uni-tuebingen.de/GKAna
tolien/profile/kozal.html.

% BRAIDWOOD 1937.

» DUPRE 1983,

* HANFMANN 1956, p. 165. ,

¥ Per questo orizzonte di distruzione DUPRE 1983,
pp. 127-128.

* Per questo orizzonte di distruzione FORSBERG
1995, p. 34 scg., che trova questa proposta di data-
zione completamente falsa.

» ARSLAN 1999. L'autore non ha fatto seguire
alcun dato alla sua dissertazione.

% G. Salmeri (Pisa) ha cominciato nell’anno 2000
con la sua dissertazione sui fondi ceramici dell’etd
del ferro nei musei Jocali della Cilicia (SALMERI
C.S.).

4 HANFMANN 1963, p. 154.

 Per questo “hdyiik” si veda SETON-WILLIAMS
1954, Sugli scavi nel centro della citta di Tarsus si
veda per le campagne tra 1994 e 1997 in Internct
http://www.romanroad.org.

# GARSTANG 1953, p. 256.

¥ CAMBEL 1986, p. 40.

* CAMBEL 1986, p. 40.

* Sugli scavi ¢ i restauri di Karatepe-Aslantas (in
Internct) http:#/www.daint.de/de/pro/karatepe.himl.
7 DARGA 1986, p. 396.

® GATES 1999, p. 303.

* HODOS 2000.

* HROUDA 1997.

“ Per informazioni pill dettagliate sulla ceramica del-
I’eta del ferro nella Cilicia pictrosa si veda LAFLI
2001a, pp. 196-202 ¢ LAFLI 2001¢.

2 GJERSTAD 1934, p. 202; p. 156, fig. 19; p. 160,
fig. 2; e p. 161, fig. 3.

 MELLAART 1955, p. 131 ¢ tav. 2 (num. 15-30).
% MELLAART 1954.
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* FRENCH 1965, p. 196, fig. 12, 1.5 ¢ 9-14; fig. 9,
29. Egli si dedicd alle ricerche in maniera molto piu
sistematica; tuttavia permangono numerose contrad-
dizioni.

* DAVESNE 1993-97.

* DAVESNE, LEMAIRE, LOZACHMEUR 1987, p.
38t

* Per i rinvenimenti, che furono prodotti da questo
scavo cfr. ZOROGLU 1986.

# Sugli scavi di Kelenderis effetwuati da K. L. Zoro-
glu e sui loro risultati per I’eta del ferro (tra gli altri)
ZOROGLU 1994b, c e d.

“ ZOROGLU 1994a, p. 302 e tav. 27, 1, 1-27, 1.2 ¢
27,2.1

s ZOROGLU 1994b, p. 204, res. 10 ¢ p. 205, res. 11.
Per altri dati ceramici da Kelenderis cir. ARSLAN
1994 e 2000. Nell’anno 2001 il prof. K. L. Zoroglu
in una lettera inviatami personalmente mi ha comu-
nicato che tutta la necropoli dell’etd del ferro e i rin-
venimenti urbani saranno riconsiderati nel suo nuovo
volume, dal titolo Kelenderis 1. In gencrale sulla
necropoli ZOROGLU 2000.

2 ZOROGLU 19944, p. 304 ¢ tav. 27.2.2, 27.2.3.

* Sui risultati provvisori di questi scavo condotti tra
gli anni 1994 ¢ 1997 POSTGATE 1998.

* Sulla ceramica dell’etd del ferro HANSEN, POST-
GATE 1999.

* Su cui non vi & al momento alcun dato, cfT.
BAHAR 1999, p. 8, nota 3.

% DURUGONUL, AYDINOGLU, DURUKAN 2001,
p. 177 (ceramica dall’areale di Ersoy, che sono pro-
babilmente *‘black-on-ware” ¢ sono state trovate in
livelli del periodo classico!). Finora si & data solo in
parte notizia dei rinvenimenti dell’eta del ferro; nes-
sun rinvenimento & stato illustrato (dall’ambito 17).
Come rinvenimenti ceramici pil antichi & stata men-
zionata la cosl detta “black-on-white” dall’ VIII seco-
lo. Si & anche data notizia di alcune figurine in terra-
cotta di origine cipriota. le attuali datazioni sono
troppo imprecise e condotte senza concreti criteri.
Per datazioni pil precise bisogna ancora attendere le
future campagne di scavo.

* Sui rapporti di scavo (dell’eta del ferro) da Soloi
YAGCI 2001, p. 260 (ceramiche greco orientali dal-
I’areale C4), p. 261 (vasi del tipo “cycladic circle
metope™ del VII secolo a.C. dall’arcale H3, le cui
immagini compaiono a p. 269, res. 4), cosi come alle
Pp- 261-262 (elementi del tetto in cotto greco orien-
tali del VI secolo a.C. dall’areale C4, che sono illu-
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strate alla p. 271 e 272 in res. 9-10) ¢ YAGCI c.s.
Poiché a Soloi ci si aspetia anche una tradizione cul-
turale del 11 millennio a.C., ci si domanda se sia da
sperare una continuit tra i livelli del tardo bronzo ¢
deil’eta del ferro. Al momento sembra tutto distrutto
dai livelli posteriori. Un'ulteriore osservazione
sarebbe la diffusione dei rinvenimenti dell’eta del
ferro tra Soloi e Yumuktepe. Nell’anno 1990 ho tro-
vato alcuni frammenti ceramici nel quartiere occi-
dentale dell’attuale citta di Mersin, che sono ancora
incditi. A questo proposito si richiederebbe una ricer-
ca tra i frammenti ceramici nella raccolta del museo
locale di Igel.

“ ARSLAN 2001a ¢ b. Si devono vedere queste figu-
rine di terracotta da Gozce assolutamente come un
contesto omogeneo? Non potrebbero parecchi pezzi
(ARSLAN 20014, p. 242, fig. 8, 74-78) appartenerc
a fasi posteriori (fasi posteriori che si sono rinvenute
in Cilicia tra |'altro a Domuztepe)?

“ LAFLI 2001a e LAFLI 200lc.

® RAUH 2001, p. 259 e 262 (immagini, frammento
geometrico p. 270, res. 2 ¢ il sito a p. 270, res. 3).

"' DUPRE 1983, pp. 69-70.

* PELON 1987, p. 18.

" YAKAR 1992, p. 15.

* Tra gli altri su un frammento proveniente da Perge
del VII secolo a.C. MARTINI 1999, tav. I 30,2.

* MANSEL 1958.

* PRAYON, WITTKE 1994, p. 53.

7 A Gozlikule le ceramiche della Cilicia sono state
suddivise in quatiro gruppi, “buff ware”, “white-
slip”, “black-on-red” ¢ “bichrome-ware™.

® PRAYON, WITTKE 1994, p. 53.

™ PRAYON, WITTKE 1994, p. 156.

® GJERTAD 1948, p. 238.

# SETON, WILLIAMS 1954, p. 137.

© SETON, WILLIAMS 1954, p. 137.

# MELLAART 1955, p. 131.

8 POSTGATE 1998, pp. 212-214, figg. 3-4 ¢ fig. 6.
* PRAYON, WITTKE 1994, pp. 50-51.

“» HANFMANN 1963, pp. 60-61.

# DARGA 1986, p. 374.

= SETON, WILLIAMS 1954, p. 137.

» ZOROGLU 1994a, p. 204, fig. 10 e 205, fig. I1.
Qui sono stati introdoetti duc esempi dalla collezione
del museo archeologico locale di Igel (figg. 17 e 18)
che mostrano ancora altri influssi, ancora di pil
greci, ma che furono prodotti localmente nel medesi-
mo periodo. Un forte influsso greco (pid 1ardi persia-



no) ha lasciato traccia nella civilta della Cilicia occi-
dentale, specialmente nella tarda etd del ferro e nel
periodo protoclassico. Per un esempio nella plastica
st veda fig. 19.

“ HANFMANN 1963, pp. 60-61.

' La ceramica (sub)micenea della Cilicia ¢ stata riu-
nita sotto I’aspetto bibliografico e commentata com-
plessivamente da Ch. Mee, quella greco-protogeo-
metrica da Desborough ¢ quella geometrica da
Codstream. I loro dati sono sparsi, molto vecchi e
non pili controllabili. Negli ultimi anni sono stati sca-
vati a Kilise Tepe frammenti di ceramica micenea di
importazione. R. D. Barnett disse (1949) che alcuni
frammenti da Gozliiluke sarebbero molto simili per
colore ¢ impasto alla ceramica submicenea ¢ proto-
geometrica. Uno studio complessivo per queste cera-
miche insieme con la ceramica locale dai livelli della
prima cta del ferro non & stato ancora fauto. Si deve
aggiungere ancora una osservazione: i cosi delli
frammenti “micenei” che furono commentati da N.
K. Rauh nel primo rapporto della sua prospezione
non appartengono certamente all’epoca micenea,
infatti s1 tratta di rozza terracolta del periodo impe-
riale romano.

” Yumuktepe:BARNETT 1940, pp. 101-127; ¢
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