Quaderni friulani di archeologia XI1/2002

OSSERVAZIONI STATISTICHE SULLE “ZWIEBELKNOPFFIBELN”
CON PARTICOLARE RIFERIMENTO AD AQUILEIA E A SPALATO

Maurizio BUORA

INTRODUZIONE do romano nell’arco di quasi due secoli,
dalla seconda meta del III alla prima meta

Le “Zwiebelknopffibeln” (in seguito so- del V. Generalmente vengono attribui-
lo “Zkf”) sono uno degli ornamenti dell’ab- te all’elemento militare ', anche se sappia-
bigliamento pill noti ¢ comuni nel mon- mo che i funzionari civili dell’amministra-
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Fig. 1. Carta con la localizzazione dei luoghi citati nel testo. 1- Augst; 2- Ovilava-Wels: 3- Lauriacum-Lorch:
4- Vindobona-Wien; 5- Carnuntum-Bad Deutsch Altenburg; 6- Scarbantia-Sopron; 7- Brigetio-Komaron:
8- Aquincum-Obuda; 9- Savaria-Szombathély; 10- Intercisa-Dunajvaros; 11- Flavia Solva-Wagna; 12- Viru-
num; 13- Poetovio-Ptuj; 14- Sopianae-Pecs; 15- Celeia-Celje; 16- Emona-Ljubljana; 17- Neviodunum-
Drnovo; 18- Aquileia; 19- Siscia-Sisak; 20- Mursa-Osijek; 21- Singidunum-Belgrado; 22- Salona-Split.
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zione pubblica indossavano la divisa milita-
re € ormai pilt tombe, non solo in Austria e
in Ungheria, ci hanno restituito questi
oggetti entro sepolture femminili e di bam-
bini 2,

Non sappiamo quante siano le “Zkf” nel
mondo romano: un calcolo prudenziale
porta a pensare almeno a qualche miglia-
io di esemplari. La loro presenza pare
addensarsi soprattutto nell’Europa centra-
le e danubiana, ma questa impressione in
parte dipende dallo stato delle pubblicazio-
ni. Alcune compaiono ad esempio in qual-
che sito web (si veda quello del museo
archeologico della cittd di Salonicco) sen-
za che figurino negli elenchi per cosi dire
ufficiali degli specialisti in materia.
Possiamo partire dalle dichiarate 800 fibule
di questo tipo in Pannonia *, ovvero nei ter-
ritori dell’attuale Ungheria e dell’Austria
orientale, per giungere ai dati tratti dalla let-
teratura specialistica che di seguito si pre-
sentano.

I pochi studi sulle “Zkf” si limitano in
gran parte a considerazioni di carattere mor-
fologico con le relative implicazioni crono-
logiche *. A motivo della ampiezza della lo-
ro diffusione e della relativa scarsita di cata-
loghi, studi specifici su singole aree e loca-
litd, scarseggiano anche studi sulla distribu-
zione di questi oggetti. Possiamo affermare
che dal nordest della penisola iberica non
proviene alcun esemplare °, cosi come man-
cano ad esempio a Maurik, in Olanda ¢, In
Svizzera il lavoro della Ettlinger del 1973
ne censiva 118, di cui circa 23 provenienti
da Vindonissa € 11 da Augst 7. Successiva-
mente gli studi della Riha portavano il nu-
mero di quelle provenienti da Augst a 70 ¥,
per cui allo stato attuale possiamo dire che
le fibule svizzere di questo tipo sono poco
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meno di 170. Nell’Italia settentrionale, a
nord del Po, & stato recentemente censito un
corpus di oltre trecento fibule di questo tipo,
ma sembra lecito supporre che gli esempla-
ri variamente conservati nelle diverse rac-
colte pubbliche, anche in questo solo ambi-
to, siano pill numerosi.

Possiamo affermare che dai dati attual-
mente a disposizione risultano documentate
almeno 1500 fibule di questo tipo, distin-
te nelle diverse varianti, e presenti nei vari
musei di Germania, Austria, Ungheria, Italia
settentrionale, Dalmazia, Mesia, Palestina,
Egitto e Africa.

Loc. Exx. %
Augst 70 231
Ovilava-Wels 7 4,32
Lauriacum-Lorch 78 20,50
Celeia-Celje 8 3.80
Flavia Solva-Wagna 15 5,50
Virunum 1 0,96
Siscia-Sisak S0 641
Singidunum-Belgrado 89 19,060

Tabella n. 1. Numero ¢ percentuale delle “ZkF” sul
totale delle fibule presenti in alcune citta.

Per confronto possiamo ricordare che
dalla costa dell’Africa sono stati editi 41
esemplari di “Zkf” pari al 20,6 % del totale
delle fibule di questa vastissima area che va
dall’Egitto alla Mauretania ®. Dall’area gal-
lica, da cui il Feugeére ha edito 2079 fibule,
appena 32, pari all’l,05%, appartengono
alle “Zkf”.

Da questa prima tabella si possono rica-
vare alcune considerazioni di portata gene-
rale. La prima € che in genere la presenza



delle “Zkf” ¢ molto variabile e tende ad
aumentare in percentuale andando da ovest
verso est, verso i territori danubiani. In citta
senza una precisa vocazione militare, tra
Adriatico e Danubio, queste fibule si trova-
no in una percentuale variabile tra | e circa
6%, con una attestazione media intorno al 4
per cento. In luoghi invece con spiccato ca-
rattere militare, quali Lauriacum e Singidu-
num le presenze raggiungono quasi un quin-
to delle fibule ivi presenti (= di tutto il pe-
riodo romano). Si & obbligati a paragonare
dati eterogenei, che sarebbero certo pid
chiari se esistesse un maggior numero di
cataloghi per le diverse localita.

Per quanto riguarda la Pannonia possia-
mo fare riferimento ai dati offerti dalla
Patek ben sessant’anni fa, dati che attual-
mente andrebbero integrati con i risultati
delle ultime ricerche.
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Loc. Exx.

Carnuntum-Bad Deutsch Altenburg 76

Intercisa-Dunajvards 75
Savaria-Szombathély 69
Mursa-Osijek 29
Brigetio-Komarén 26
Neviodunum-Drnovo 25"
Vindobona-Wien 21
Sopianae-Pecs 17
Poetovio-Ptuj 15
Agquincum-QObuda 13
Emona-Ljubljana 8
Scarbantia-Sopron 2

Numerose altre considerazioni si pos-
sono ricavare analizzando i dati esposti
nella Tabella 2, in cui sono suddivise per
tipologia le varie “Zkf” edite per alcune
localita.

1A% 1B% Inc.%

AUGST —7=10% — — 1=1,42
OVILAVA 1=0,62 —_ _
LAURIACUM 9=11,5 5=64 —
BELGRADO 3=3.57 16=18 —
AQUILEIA 18=10,9 23=14 5=3
SPALATO 12=15,8 8=105 —
34A%  34B%  YNAC%
AUGST 10=14.8 30=42,86 9=12.86
LAURIACUM 17=21,8  10=12,8 2=2,6
BELGRADO 2=22 20=225 6=6.7
AQUILEIA 6=3,7 46=28 13=79
SPALATO 15=19,7 15=19,7 11=14,5

OVILAVA — — —_ — — p— —_ —_

2A% 2B% 2C% 2D% Inc. %

—_ 1=142 — —_ —

—_ 2=1,23 — —_ —
3=3.8 — —_ — —
1=1,1 11=123 — —_ —
7=4,3 11=6,7 6=3,7 1=0,6 1=0,6
—_ 4=53 — —_ —
34D% Inc.% 5% 6% Indet. %
—_ — 3=4,85 2=284 —
16=20,5 5=6,41 4=5,1 1=1,3 3=3.8
13=146 — — 1=1,1 17=19,1
13=79 — 4=2.8 10=6 —_

—_ 7=9,2 — 4=53 _

Tabella 2. Confronto tra le presenze di “Zwiebelknopffibeln” di diversa tipologia in varie citia.
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Esse comprendono le ricorrenze in alcu-
ne delle citta che abbiamo citato sopra, cui
si aggiungono Aquileia e Spalato. Non si &
inserita Siscia perché le fibule locali non
sono edite con il disegno di ciascuna, per cui
la suddivisione appare impossibile ". Per
Aquileia e Spalato non si conosce il numero
complessivo delle fibule conservate nei
locali muselt, per cui non & possibile stabili-
re percentuali di presenza.

Nel complesso il campione, formato da
quasi 500 fibule (esattamente 484) pare suf-
ficientemente attendibile. Per la tipologia si
€ scelta esclusivamente quella recente del
Prottel che integra e completa quella prece-
dente del Keller.

Aquileia, con i suoi immediati dintorni,
risulta la cittd con il maggior numero di que-
ste fibule e quella in cui tutti i tipi e le loro
varianti sono rappresentati. I1 numero delle
“Zkf” di Spalato risulta vicino a quello di
Augst, di Lauriacum e di Singidunum.

Le considerazioni che effettueremo si
appoggiano solo sulla presenza in percen-
tuale dei singoli tipi.

Emergono alcune differenze sostanziali,
che andremo ora a illustrare, tralasciando il
campione di Ovilava, perché troppo limitato
e quindi fuorviante rispetto alle percentuali.

Sommando insieme i tipi 1A e 1B si
hanno le seguenti percentuali

Augst 10,00%
Lauriacum 17,90%
Belgrado 21,57%
Aquileia 27,90%
Spalato 26,30%

Sembra valere anche in questo caso
quanto abbiamo osservato sopra, ovvero che
in genere la percentuale di queste fibule
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aumenta man mano che si procede verso
sudest. Eccezione va fatta per Aquileia in
cui fibule di questo tipo superano un quarto
del totale delle “Zkf”. Cid pare evidente-
mente connesso alla presenza di soldati
mesiaci durante il periodo tetrarchico.

Se consideriamo le fibule di tipo 2 A-C,
che in parte sono contemporanee € in parte
seguono nella generazione successiva,
abbiamo i seguenti dati

Augst 2,86%
Lauriacum 7,60%
Belgrado 13,40%
Aquileia 14,70%
Spalato 5,30%

Da cui pare di poter ricavare nettamente
una diminuita importanza di Spalato.
Ancora una volta risalta I’importanza di
Aquileia con una percentuale doppia, ad
esempio, rispetto a Lauriacum.

Di un certo interesse anche il paragone
tre le fibule di tipo 3/4A e 3/4B, il cui floruit
pare avvenire in tempi diversi. Rispetto a
questi indicatori ¢’¢ un balzo di importanza
dell’elemento militare ad Augst a partire dal
360 (le fibule di tipo 3/4B sono triplicate
rispetto a quelle del tipo 3/4A). Lo stesso
fenomeno compare in misura pid spiccata a
Belgrado, ove le fibule del tipo B sono
decuplicate rispetto a quelle del tipo A, ma
anche ad Aquileia dove la variante B ¢ atte-
stata da un numero di fibule superiore di pit
di sette volte rispetto a quelle della variante
A. La situazione appare perfettamente sta-
zionaria a Spalato e si riscontra invece un
fenomeno inverso a Lauriacum, con una
netta diminuzione, quasi un dimezzamento.

E molto interessante notare anche la per-
centuale di presenze delle fibule del tipo



3/4D che ¢ altissima a Lauriacum, meno
ampia a Belgrado e ancora minore ad
Aquileia, mentre mancano del tutto a
Spalato. Si deve pensare che queste fibule
fossero portate prevalentemente da soldati
che erano di stanza lungo i principali centri
militari del basso Danubio.

Infine quando si arriva alle Keller 6, che
dovettero entrare in uso non prima dell’ulti-
mo decennio del IV secolo, si osserva una
nettissima prevalenza, in percentuale, di
presenze ad Aquileia e a Spalato. Cid pare
dipendere da un’accresciuta importanza, sul
piano militare, delle due citta a partire dalla
fine del IV e soprattutto nella prima meta
del V secolo. L’affermazione viene corrobo-
rata dalla presenza di altri militaria che sono
ugualmente attestati nelle due citta (con una
prevalenza per Aquileia nel medesimo
periodo dei puntali decorati a “Kerbsch-
nitt”).

I dati che abbiamo espresso sopra vanno,
ovviamente, considerati con_attenzione e
anche con una certa cautela. E infatti molto
difficile datare le singole fibule, sia per il
fatto che possono essere rimaste in uso in
qualche caso ben oltre il normale utilizzo sia
perché si tratta di materiali per noi total-
mente decontestualizzati e quindi analizza-
bili solo sotto I’aspetto tipologico.

UN CONFRONTO: AQUILEIA E SPALATO

La pubblicazione recente di alcuni mate-
riali da Aquileia (ad es. militaria e fibule del
tipo “Zwiebelknopffibel”) * e da Spalato
(ugualmente fibule del tipo “Zwiebelknopf-
fibel”) "*, permette di considerare analitica-
mente la presenza di alcuni elementi tar-
doantichi nel patrimonio archeologico delle
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due citta e da questa ricavare considerazioni
di pil vasta portata sul ruolo delle stesse e
nella storia dell’ Adriatico e pil in generale
dell’organizzazione militare del periodo tar-
doantico nel mondo ro-mano.

Tra i militaria oggetto di letteratura spe-
cifica possiamo registrare la seguente tabel-
la

Aquileia  Spalato
Guarnizioni
tipo Bohme A 1
tipo Bohme B 1
ovoidali 1
Fibbie tipo Chécy 1
Puntali lanceolati con
dec. a “Kerbschnitt” 6 2

Pt ek ek s

da cui risulta che la situazione di
Aquileia e di Spalato & sostanzialmente pari,
salvo che per i puntali lanceolati, per cui
Aquileia ha una netta prevalenza. Se ne
dovrebbe ricavare che le due citta nel perio-
do tardoantico ebbero una funzione molto
simile, almeno a giudicare da quanto oggi
si conosce in base ai dati archeologici dispo-
nibili. Una differenziazione si avrebbe solo
a proposito di un certo tipo di decorazione
del cingulum, che fu in uso specialmente
negli ultimi decenni del IV sec. d. C. Va
osservata anche la stretta vicinanza per
quanto riguarda alcuni oggetti veramente
rari (sulla base della documentazione attual-
mente disponibile) come le guarnizioni
ovoidali, per cui Aquileia e Spalato presen-
tano esemplari prodotti con la medesima
matrice, qundi assolutamente contempora-
nei.

La questione cambia in parte quando si
osservino, dal medesimo punto di vista, le
“Zwiebelknopffibeln” (fig. 2).
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Fig. 2. Schema delle presenze di “ZkF” a Spalato.

Rispetto al complesso delle “Zwiebel-
knopffibeln” da Aquileia, che ammonta al-
meno a 164 esemplari (nel numero vanno
comprese fibule di proprieta privata passate
nel corso dell’Ottocento in collezioni pub-
bliche e solo con qualche probabilita attri-
buibili a rinvenimenti aquileiesi), a Spalato
il numero complessivo raggiunge 76 esem-
plari, che corrisponde a poco pil del 46%
delle “Zkf” di Aquileia.

11 confronto tra le due cittd a proposito
dei militaria e delle “Zkf” offre pertanto
alcuni elementi di grande interesse, special-
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mente se inserito in un quadro pit ampio,
come si evince dalle tabelle sopra esposte.
Ne risulta I’aumentata importanza del-
I’ Adriatico e in esso delle due citta special-
mente verso la fine del IV e nei primi decen-
ni del V secolo, come appunto dimostra la
notevole presenza nei due siti di alcuni tipi
di fibule, tra cui spiccano in particolare
quelle del tipo Keller 6 . L’osservazione
trova identico riscontro in altri militaria, di
cui abbiamo detto sopra, che si datano al
medesimo periodo. In questo quadro, tutta-
via, ’importanza di Aquileia sembra essere
maggiore.

NOTE

1 Sull’argomento si veda FEUGERE 1985, pp. 423-
425 con precedente bibliografia.

* Sull’argomento KUHNEN 1988, p. 112 ¢ nt. 55;
DONDER 1994, p. 137, m. 31 cita una inedita tomba
di bambino dall’Anaktoron di Demetriade, in
Tessaglia, che conteneva una di queste fibule. Per
ulteriori dati sulla presenza di “Zkf" in tombe di
bambini in Pannonia si veda ad es. SAGI 1981,
tomba n. 34 (bambino?), tomba n. 48 (bambino),
tomba n. 84 (fanciullo) e tomba n. 96 (bambino).

* Cosi ETTLINGER 1973, p. 139 citando la lista in
PATEK 1946 a p. 256, lista che in realtd contiene
meno di 700 atiestazioni, tra cui compaiono quelle di
Siscia, che conteggiamo a parte. Tuttavia si pud
affermare che i rinvenimenti di “Zkf” in Pannonia.
successivi alla pubblicazione dello studio della
Patek, comprendono ben piti di un centinaio di que-
ste fibule.

4 A partire dal noto studio del KELLER 1971, inte-
grato e completato dal PROTTEL 1989. Per I'ambi-
to locale faccio riferimento a un censimento di que-
ste fibule in Italia setientrionale, a un’analisi della
decorazione del piede delle 3/4 e ancora a una anali-
si delle varianti e della distribuzione delle
Keller/Préitel 6 (BUORA 1997).

* ERICE LACABE 1995,

¢ HAALEBOS 1986.



T ETTLINGER 1973, p. 139.

* RIHA 1979; RIHA 1994,

* GERHARZ 1987. Va detto che dci 41 csemplari
citati ben 25 provengono da una sola localita, preci-
samente Tamuda in Marocco, ove era situato un ca-
stello tardoromano. Cid fa pensare che il potenziale
archeologico di tutta I’area africana sia molto piit va-
sto di quanto le cifre sopra esposte lascino pensare,
'* Al numero totale da questa localitd vanno aggiunti i
32 pezzi edite nel catalogo di PETRU, PETRU 1978.
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