


Fig. 15, “San Pietro’, veduta verso il pastophorium da est
/ Blick i das Pastophorium von Osten (da / nach:
MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, fig. 100).

che a motivo della irregolarita dell’attuale stato
di conservazione dell’edificio qui illustrato non
puo essere guardata secondo la concezione ori-
ginaria. Inoltre a questo proposito da cio deriva
che la cupola disposta a est € sorta prima della
cupola occidentale, pit piccola, poiché con cio
lo spazio principale della chiesa — il naos — ¢
stato chiuso direttamente. Per poter raggiungere
questo risultato staticamente dovettero svilup-
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Fig. 16. ‘San Pietro’, cupola del pastophorium dall’inter-
no / Kuppel des Pastophoriums von Innen.

Konzeption angesehen werden kann. Weiterhin
ist hierbei davon auszugehen, dafl dic ostlich
disponierte Kuppel vor der westlicheren und
kleineren Kuppel entstanden ist, da hiermit der
Kirchenhauptraum — der Naos — direkt gesch-
lossen wurde. Um dies statisch erreichen zu
konnen mufiten flir dic neu eingeplanten
Kuppelgewdlbe stabile Auflager entstehen.
Dazu muBte die Pfeilerstellung im Zentrum des
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parsi per la nuova copertura a cupola sostegni

stabili. Percio dovette essere mutata la posizio-

ne dei pilastri nel centro dell’edificio, rinforzata

e quindi resa piu stabile. Si raggiunse questo

risultato mediante la costruzione — con una

cucitura — di due archivolti separati (cfr. fig. 11),

che ora su pilastri rettangolari, ingrossati per

questo scopo, trovano il loro appoggio. Inoltre
questi pilastri corrispondono anche alle navate,
verso nord e verso sud con due archi ora inclusi

(cfr. fig. 10). Infine si decise da ultimo di copri-

re con una cupola anche la parte occidentale

dell’edificio, il che indica chiaramente la chia-
rissima cucitura dal pilastro del primo archivol-
to al secondo archivolto. Percid potrebbero
essere distinte, a mio avviso, due fasi effettive

di costruzione e di uso:

1. Ipotetica costruzione originaria (fig. 9) -
basilica a tre navate (senza piani rialzati),
che probabilmente in tutto o in parte era
coperta con volte a botte (V-Vl secolo d. C.).

2. Basilica a cupola (fig. 10) — Basilica a cupo-
la con due cupole (senza piani rialzati) e un
piccolo pastophorion sormontato da una
cupola alla terminazione orientale della
navata meridionale (VII secolo d. C.).

II. VALORE DELLA CHIESA NELLA STORIA
DELL'ARTE

a. Architettura

Con la costruzione di enormi chiese a cu-
pola imperiali nella Costantinopoli del VI se-
colo I’architettura a cupola fece ingresso an-
che nell’edilizia ecclesiale provinciale e si sta-
bili principalmente nella parte orientale dell’im-
pero e soprattutto qui sostitui — a partire da que-
st’epoca - lentamente la forma edilizia del-
la basilica paleocristiana con il suo sempli-
ce concetto di copertura con le sue capria-
te lignee aperte o volte a botte in pietra a favo-
re delle costruzioni a cupola. Nel periodo
giustinianeo, fin dentro al VII secolo (Roma,

Gebiudes veriindert, verstarkt und damit stabili-
siert werden. Dies erreichte man durch die
Errichtung von zwei — durch eine Baunaht -
getrennten Gurtbogen (vgl. Abb. 11), die nun
auf langrechteckigen, fiir diesen Zweck ver-
groBerten, Pfeilern ihr Auflager fanden. Zudem
korrespondieren diese Pfeiler auch zu den
Seitenschiffen, nach Norden und Siiden
hin mit zwei schmalen nun eingefiigten Bogen
(vgl. Abb. 10). Wohl erst ganz zuletzt entschloss
man sich auch den Westteil des Kirchen-
gebiudes zu iiberkuppeln, was die iiberdeutli-
che Baunaht vom Pfeiler des ersten Kuppel-
gurtbogens zum zweiten Gurtbogen eindeutig
beweist. Damit konnen meines Erachtens zwei
wesentliche Bau — und Nutzungsphasen unter-
schieden werden:

1. Hypothetischer Ursprungsbau (Abb. 9) -
Dreischiffige Basilika (ohne Emporen), die
moglicherweise ganz oder teilweise mit
Tonnen eingedeckt war (5./6. Jh.).

2. Kuppelbasilika (Abb. 10) — Kuppelbasilika
mit 2 Kuppeln (ohne Emporen) und einem
kleinem iiberkuppeltem Pastophorion am
ostlichen Ende des siidlichen Seitenschiffs
(7. Jh.).

I1. DIE KUNSTHISTORISCHE STELLUNG
DER KIRCHE

a. Architekrur

Mit der Errichtung gewaltiger imperialer
Kuppelkirchen im Konstantinopel des 6. Jhs.
fand die Kuppelarchitektur auch in den provin-
ziellen Kirchenbau Einzug und ctablierte sich
hauptsdchlich im Osten des Imperiums und
I6ste besonders hier — ab dieser Epoche — lang-
sam die Bauform der altchristlichen Basilika
mit ihrem einfachen Eindeckungskonzept mit
offenen Holzdachstiihlen oder steinernen
Tonnengewdlben zu Gunsten von Kuppel-
konstruktionen ab. In iustinianischer Zeit, bis
sogar in das 7. Jh. hinein (Rom, Syrien), wurden



Siria), in tutto I'impero la maggior parte delle
chiese provinciali furono costruite come ba-
siliche senza costruzioni a cupola, quale ele-
mento conservativo della tendenza architetto-
nica propriamente progressiva giustinianea,
(cfr. a questo proposito le chiese principali di
lustiniana Prima, Parenzo/Poreé, del monaste-
ro di Santa Caterina sul Monte Sinai e molti al-
tri elementi)®. La costruzione a cupola sembra
essere fondamentalmente riservata solo ai
monumenti imperiali o agli edifici centrali e
nondimeno si possono indicare gia da quest’e-
poca copie piu piccole dei grandi modelli edili-
zi anche nelle province. Il definitivo ingres-
so della cupola nell’architettura ecclesiasti-
ca provinciale non si poteva piu arrestare. In
cambio di cid vi € la cattedrale di Paros con
i suoi annessi minori * ma anche la piccola
cattedrale di Kaunos (fig. 43) — una tipica ba-
silica a cupola provinciale del VI secolo nel-
la Licia occidentale * o i resti della *“‘chiesa di
Elia” presso Cerf/Pirdorp in Bulgaria “. Ma
anche nella parte occidentale dell’impero si
prendeva in considerazione, come qui si deve
indicare, I’innovazione architettonica di que-
st’epoca nelle nuove concezioni delle chiese.
Cidé segui molto da vicino la conservazione
della planimetria basilicale, che fu riflessa
nella storiografia artistica incontrandosi con
I’ampliamento concettuale della “basilica a
cupola”. Il criterio fondamentale di una “ba-
silica a cupola” sono le sue navate laterali sen-
za eccezione coperte da volta accanto alla
navata centrale sormontata da una cupola *.
Questo processo di trasformazione nel tipo
architettonico dell’edificio ecclesiastico nel-
I'impero bizantino pud essere considerato
concluso solamente nel X secolo. Poiché ora
dominava la costruzione a cupola - ¢ in oppo-
sizione assoluta all’occidente romanico — in
quest’epoca la classica basilica nell’ambito
culturale cristiano orientale fu costruita ex novo
solo in rarissimi casi ¥. Quindi nel perio-
do mediobizantino la costruzione a cupola
si consolido in diverse varianti deviando verso
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im gesamten Imperium die allermeisten provin-
ziellen Kirchen, als konservatives Element der
eigentlich progressiven iustinianischen Archi-
tektur, weiterhin als Basiliken ohne Kuppel-
konstruktionen errichtet (vgl. hierzu die Haupt-
kirchen von lustiniana Prima, Parenzo/Porec,
des Katharinenklosters am Berg Sinai und viele
andere Beispiele) . Der Kuppelbau schien
zundichst nur imperialen Monumental — oder
Zentralbauten vorbehalten zu sein und dennoch
kénnen schon ab dieser Epoche kleinere Kopien
der groBen baulichen Vorbilder auch in den
Provinzen nachgewiesen werden. Der endgiilti-
ge Einzug der Kuppel in die provinzielle
Kirchenarchitektur war nicht mehr aufzuhalten.
Hierfiir steht die Kathedrale von Paros mit ihren
kleineren Annexbauten * aber auch die kleine
Kathedrale von Kaunos (Abb, 43) - eine typi-
sche provinzielle Kuppelbasilika des 6. Jhs. im
westlichen Lykien * oder die Ruine der
‘Eliaskirche’ bei Cerf/Pirdorp in Bulgarien *.
Aber auch im Westen des Imperiums beriicksi-
chtigte man, wir hier gezeigt werden soll, die
bauliche Innovation dieser Epoche bei der
Neukonzeption von Kirchen. Dies erfolgte
zundchst iiber die Beibehaltung der basilikalen
Grundform, was in der Kunstgeschichtsschrei-
bung treffend mit der Begriffserweiterung zum
Begriff der “Kuppelbasilika™ reflektiert wurde.
Das Grundkriterium einer “Kuppelbasilika”
sind ihre durchgehend eingewdlbten Seiten-
schiffe neben dem iiberkuppelten Hauptschiff*.
Dieser WandlungsprozeB im architektonischen
Erscheinungsbild des Kirchengebiudes im
Byzantinischen Reich kann erst im 10. Jh. als
abgeschlossen betrachtet werden. Denn nun
dominierte der Kuppelbau — und im absoluten
Gegensatz zum romanischen Westen — wurde in
dieser Epoche die klassische Basilika im ostch-
ristlichen Kulturraum nur noch in den allersel-
tensten Fillen ex novo errichtet*. In der mit-
telbyzantinischen Epoche festigte sich beim
Kuppelbau iiber diverse Varianten dann, abwei-
chend zur “Kuppelbasilika”, der im ganzen
Reich verbreitete Bautypus der sogenannten
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la “basilica a cupola” che in tutto I’impero
diffuse il tipo della cosi detta “chiesa a cupola
a croce” *, ovvero la “basilica a croce a cupo-
la” e come se questo tipo edilizio avesse *‘vinto”
in un immaginario “concorso interno all’im-
pero” “— anche condizionato dai provvedimen-
ti di modernizzazione e di restauro agli edifi-
ci piu vecchi esistenti. L’edilizia armena, in
cui gid relativamente presto, ovvero nel VII
secolo, volte a botte a croce o costruzioni a tri-
conco furono coperte con cupole, pud aver
avuto un decisivo influsso per questo impulso ™.
Questa soluzione spaziale apparve evidente-
mente anche agli architetti bizantini comc la
possibilita edilizia esteticamente piu piacevole
e piu elegante, come ¢ documentato anche in
Cappadocia, dove in realta conseguentemen-
te questo si trapiantd (cfr. fig. 41)*. Tra le
stesse basiliche originarie, che furono trasfor-
mate, ¢ da ricordare qui la trasformazione del-
la basilica cattedrale di Amorion (Amorium)
in Galazia come basilica a croce a cupola
nel I1X-X sec., che procedette secondo il mo-
dello della trasformazione della chiesa metro-
politana di Irene (trasformazione dell’VIII se-
colo)* - o le strutture progettate a pianta ba-
silicale, come forse la chiesa cattedrale di Dere
Agzi (Mastaura) in Licia, che furono quindi
concluse con volte a botte a croce e la cupo-
la centrale che su esse poggiava *. Parimenti
la vittoria nella lotta iconoclasta (definitiva
dal 842) sicuramente tramitc la possibilita
di rappresentazione obbligatoric ¢ centrali dei
programmi dogmatici nello spazio interno delle
chiese * contribui al fatto che in maniera pari-
menti dogmatica ci si attenne prevalentemente
a questa forma, che era un presupposto ottima-
le per la decorazione pittorica € questa trovo
una diffusione cosi ampia. Nella sua forma
classica essa ¢ documentata anche in Puglia (cft.
ad es. ‘San Andrea’ a Trani ¢ ‘San Pietro’ a
Otranto) *'. Si potrebbe dunque attribuire ‘San
Pietro’ di Crepacore a un periodo in cui non
era stabilito alcuno schema fisso ¢ in cui la
genuina “basilica a cupola” veniva ancora

N
[85)

“Kreuzkuppelkirche”*, bzw. die “Kreuzkuppel-
basilika” und zwar so als hitte dieser Bautypus
in einem imagindr ausgeschriebenen “reichsin-
ternen Wettbewerb” “gewonnen” und damit die
“veraltet” erscheinende “Kuppelbasilika™ nahe-
zu iberall - auch bedingt durch Moderni-
sierungs — und RestaurierungsmafBnahmen an
den bestehenden ilteren Bauwerken ~ abgeldst.
Einen entscheidenden EinfluB mag fiir diesen
Impuls die armenische Baukunst gehabt haben,
in der schon relativ frith, ndmlich im 7. Jh,,
Kreuztonnen — oder Trikonchosbauten iiber-
spannt von Kuppeln ausgefiihrt wurden*. Diese
Raumldsung erschien offenbar auch den byzan-
tinischen Architekten als die ésthetisch anspre-
chendere und elegantere Baumdglichkeit, wie
dies auch in Kappadokien belegt ist, wo man
dies auch konsequent baulich in die
Wirklichkeit umsetzte (vgl. Abb. 41)*. Selbst
urspriingliche Basiliken, die umgebaut wurden,
hier zu nennen ist der Umbau der Kathedral-
basilika von Amorion (Amorium) in Galatien
als Kreuzkuppelbasilika im 9./10.Jh., welcher
nach dem Muster des Umbaus der hauptstadti-
schen Irenenkirche (Umbau des 8. Jh.) erfolg-
te * — oder im Grundrif} basilikal geplante Struk-
turen, wie etwa die Kathedralkirche von Dere
Agzi (Mastaura) in Lykien, wurden dann mit
Kreuztonnen und der auf ihnen ruhenden
Zentralkuppel geschlossen ®. Ebenso hatte die
Uberwindung des Bilderstreits (endgiiltig ab
842) sicher durch die obligatorischen und zen-
tralen Darstellungsmdglichkeiten von den dog-
matischen Bildprogrammen im Kircheninnen-
raum * dazu beigetragen, da man sich ebenso
dogmatisch iiberwiegend an diese Bauform
hielt, da diese eine optimale Grundlage fiir die
Malerei war und diese so eine weite Verbreitung
fand. In ihrer klassischen Erscheinung ist diese
auch in Apulien belegt (vgl. z. B. ‘San Andrea’
in Trani und ‘San Pietro’ in Otranto)*. Man
moéchte ‘San Pietro’di Crepacore nun ciner Zeit
zuordnen in der sich noch kein festes Schema
etabliert hatte und in der die genuine
Kuppelbasilika noch gebaut wurde. Dies wire



costruita. Cio sarebbe potuto essere possibile tra
VI e VIII secolo.

b. Decorazione pittorica

Nella chiesa si conservano soltanto due zone
alquanto grandi con resti di pitture murali. A
quanto si dice si possono attribuire ulteriormen-
te le piccolissime tracce di affreschi a diverse
fasi dal VII fino al XIII secolo®. Scarsi resti di
queste pitture piu tarde si possono riconoscere
sull’archivolto orientale della chiesa verso nord
(fig. 11). Tuttavia rimane fondamentalmente
solo la decorazione pittorica dell’abside — a dire
il vero solo frammentaria — ma comunque con-
servata in modo che si pud chiaramente deter-
minare il programma decorativo ovvero la raffi-
gurazione dell’ Ascensione: la figura del Cristo
— Pantocrator era affiancata da due arcangeli
oggi perduti (si conservano le iscrizioni in greco
con 1 nomi di Raffacle e Gabriele) e inoltre
accompagnata della figure degli Apostoli stanti
in bianche vesti (cfr. fig. 17). Anche i nomi in
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nun hier vom 6. Jh. bis in das 8. Jh. hinein
moglich gewesen.

b. Malerei

In der Kirche haben sich lediglich zwei
groBere Zonen mit Resten von Wandmalereien
erhalten. Angeblich lassen sich weiterhin
geringste Spuren von Fresken diversen Phasen
vom 6. Jh. bis in das 13. Jh. zuordnen®. Geringe
Reste dieser spitesten Malereien sind am 0stli-
chen Gurtbogen der Kirche gegen Norden
erkenntlich (Abb. 11). Hauptséchlich jedoch ist
nun die Ausmalung der Apsis — zwar nur frag-
mentarisch — aber immerhin so gut erhalten, daB
man das Bildprogramm als Himmelfahrts-
darstellung eindeutig bestimmen kann: Eine
Christus — Pantokratorfigur war von zwei heute
verlorenen Erzengeln (griechische Beischriften
fragmentarisch erhalten: Raphael und Gabriel)
umgeben und ist weiterhin von stehenden
Apostelfiguren in weilen Gewindern begeleitet
(vgl. Abb. 17). Auch die griechischen

Fig. 17. ‘San Pietro’, affresco absidale: scena di ascensione, veduta gencrale / Apsisfresko: Himmelfahrisszene,

Umzeichnung des Befunds.
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greco della gran parte degli Apostoli si conser-
vano solo in maniera frammentaria: [verso
nord] Bartholif!]maios (1), Thadéous (2); Tho-
mas (3); Loukas (4); Mattheos (5); [Markos]
6)™ // [verso sud] ? (7); lakobos (8); ? (9); ?
(10); 16annes (11); Andréas (12)*. Resti di una
fascia bianca con scritte in greco su un fondo
color ocra delimitano il campo della raffigura-
zione sotto una rigatura color nero ¢ blu (fig.
17). Il testo fu completato in grande stile da
un’iscrizione di fondazione composta in manie-
ra molto comune, tuttavia senza che si possano
acquisire validi indizi cronologici o che questa
iscrizione completata abbia una sua particolare
forza di dichiarazione *. Apprendiamo sempli-
cemente che evidentemente la decorazione pit-
torica della chiesa ebbe luogo per iniziativa di
“Veneria e i suoi figli”*. Tranne questo si con-
serva solo un altro grande lacerto di pittura
murale nella chiesa. E un’immagine dei fonda-
tori rettangolare, con tre figure nel comparto
sudoccidentale inferiore della cupola orientale
(figg. 10, 13, 21). Essa consiste di una figura
secolare® e di una figura centrale di santo, che
non ¢ accompagnata da un’iscrizione®, La terza
figura di questa composizione ¢ completamente
perduta. Le pitture bizantine nell’abside furono
considerate relativamente presto e all'inizio del
XX secolo attribuite — senza analisi! ~ al XII
secolo®. Solo recentemente si € cominciato, per
motivi di conservazione dell’edificio, a valutare
specialmente sotto Daspetto storico artistico
questi impressionanti resti di pittura che si data-
no sulla base di numerosi confronti — anche
regionali — dalla fine del IX fino a tutto il X
secolo, epoca cui effettivamente sono da attri-
buire ™. E innanzi tutto sorprendente che queste
pitture siano in ogni caso ancora nella tradizio-
ne del tardoantico. Cid riguarda la decorazione
absidale (fig. 17) cosi come I’immagine del fon-
datore (fig. 21), che ricorda il noto mosaico di
Demetrio del VII secolo di Thessaloniki™. Per
le figure degli Apostoli é specialmente degno di
nota il fatto che nei nimbi completamente ade-
renti alla tradizione tardoantica — anche per
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Beischriften der meisten Apostel: [gegen
Norden] Bartholi[!Jmaios (1); Thadéous (2);
Thémas (3); Loukas (4); Mattheos (5); [Markos]
(6)* // [gegen Siiden] ? (7); Iakobos (8); 7 (9); ?
(10); Iéannés (11); Andréas (12) haben sich
fragmentarisch erhalten *. Reste eines weillen
griechischen Schriftbandes auf ockerem Grund
schlieBen die Darstellung unter einer schwarz-
blauen Linierung ab (Abb. 17). Der Wortlaut
wurde sehr groBziigig zu einer sehr allgemein
abgefafiten Stiftungsinschrift ergéinzt, ohne daB
sich daraus allerdings stichhaltige chronologi-
sche Indizien gewinnen lieflen oder diese
erginzte Inschrift damit eine besondere
Aussagekraft hitte . Wir erfahren lediglich,
daB offenbar die Ausmalung der Kirche auf
VeranlaBung von “Veneria und ihren Kindemn”
erfolgte *. Sonst hat sich nur noch ein weiterer
groBerer Rest von Wandmalerei in der Kirche
erhalten. Es ist ein ehemals dreifiguriges, lan-
grechteckiges “Stifterbild” im siidwestlichen
unteren Bereich der dstlichen Kuppel (Abb. 10,
13, 21). Dieses besteht aus einer weltlichen
Stifterfigur® und einer zentralen Heiligenfigur,
die nicht durch eine Beischrift ausgewiesen
ist . Die dritte Figur dieser Komposition ist
vollstindig verloren. Die byzantinischen
Malereien in der Apsis wurden schon relativ
frith angesprochen und zu Beginn des 20. Jh. -
ohne Analyse — dem 12. Jh. zugeordnet . Erst
jungst begann man sich, bedingt durch die
Konservierung des Bauwerks, iiberhaupt erst
kunsthistorisch dieser beeindruckenden Ma-
lereireste anzunehmen und man datiert diese
aufgrund zahlreicher — auch regionaler — Ver-
gleiche in das ausgehende 9. bzw. das 10. Jh,,
dem eigentlich nur zuzustimmen ist ™. Es ist
zuniichst einmal auffillig, daB} diese Malereien
in jedem Fall noch in der Tradition der
Spitantike stehen. Dies betrifft die Apsis-
dekoration (Abb. 17) sowie das “Stifterbild”
(Abb. 21), welches an das bekannte “Deme-
triosmosaik™ des 7. Jhs. aus Thessaloniki erin-
nert”. An den Apostelfiguren der Apsis ist zuni-
chst bemerkenswert, daf} in den Nimben ganz in



quanto riguarda le proporzioni — sono indicate
in lettere greche maiuscole ben leggibili le iscri-
zioni relative alle figure di santi, cosa che nelle
pitture dell’avanzato periodo mediobizantino
(all’incirca del XII-XIII secolo) non compare
piu. Cio si puo ben ricavare da numerosi esem-
pi, di cui voglio qui offrire alcuni. Medaglioni
con figure di santi con iscrizioni nei nimbi di tal
fatta si trovano nei mosaici dell’abside del
monastero giustinianeo di Santa Caterina nella
penisola del Sinai, quindi nei mosaici della
chiesa di Lythrankomi a Cipro (che sfortunata-
mente oggi per vandalismi — dopo I’invasione
turca di Cirpo settentrionale — sono in gran parte
perduti) ? come in un esempio provinciale del
“Sant’Akylas” — dall’ambito della pittura parie-
tale — che nel vano annesso sormontato da una
cupola della seconda basilica (Ala Kilise II)
della baia di Ala Kilise in Caria ™. La rappresen-
tazione di Sant’Andrea che porta la croce (fig.
24) richiama alla lontana le figure di santi che
portano la croce di una icona del Sinai (fig. 22)
o quelle della nota icona di Pietro (fig. 23) che
proviene parimenti dal monastero di Santa
Caterina (ca. VII secolo)™. Nondimeno il gesto
di afferrare la croce ad esempio della nostra
figura di sant’Andrea € pit dinamico, veramen-
te semplice e presentato giustamente anche
in maniera cruda. Se ora consideriamo I’an-
damento delle pieghe di tutte le figure della
chiesa, anche le pieghe dell’immagine voti-
va appaiono meno statiche e molto pitt mosse,
di quanto sia stato realizzato nei noti esempi
tardoantichi (cfr. I'immagine del fondatore a
Thessaloniki). Al piu presto per la conserva-
zione di questa tradizione di staticitd e sopra
tutto della composizione nella sua semplice
bidimensionalita e linearitd da manifesto —
senza I’indicazione di una effettiva spazialita —
che la sopravvivenza dello stile tardoantico
ha illustrato e ulteriormente tramandato, pos-
sono essere chiamati a confronto i mosaici
romani della basilica di Santa Prassede dell’ini-
zio del IX secolo (costruita tra 817 ¢ 824) ™.
Dopo il superamento del periodo ostile alle
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spitantiker Tradition — auch von der Propor-
tionalitét her — gut lesbar in groBen griechischen
Buchstaben die Beischriften der Heiligen-
figuren angegeben sind, was man so bei chro-
nologisch fortgeschritteneren mittelbyzantini-
schen Malereien (etwa des 12.-13. Jhs.) so nicht
mehr findet. Dies ldsst sich an zahlreichen
Beispielen, von denen ich hier einige gebe, gut
nachvollziehen. Heiligenmedaillons mit Bei-
schriften in den Nimben finden sich in dieser
Art in Mosaiken der Apsis des iustinianischen
Katharinenklosters auf der Sinai-Halbinsel, fer-
ner in den Mosaiken der Kirche in Lythrankomi
auf Zypern (die bedauerlicherweise heute durch
Vandalismus —nach der tiirkischen Invasion von
Nordzypern — zum groflten Teil verloren sind) ™
sowie In einem provinziellen Beispiel des
“Heiligen Akylas” - aus dem Bereich der
Wandmalerei - der im {iberkuppelten Annexbau
der zweiten Basilika (Ala Kilise II) der Ala
Kilise Bucht in Karien”. Die Darstellung des
kreuztragenden Helllgen Andreas (Abb. 24)
erinnert entfernt an die kreuztragenden
Heiligenfiguren eciner Ikone vom Sinai (Abb.
22) oder die der bekannten “Petrus-Ikone”
(Abb. 23) die auch aus dem Katharinenkloster,
Sinai (~7.Jh.) stammt ™. Dennoch ist das
Umgreifen des Kreuzes am Beispiel unserer
Andreas-Figur dynamischer, recht einfach und
doch auch recht roh dargestellt. Betrachten wir
nun den Faltenwurf aller Figuren der Kirche: -
auch die Falten des “Votivbildes” erscheinen
weniger statisch und viel bewegter, als bei den
bekannten spétantiken Beispielen ausgefiihrt zu
sein (vgl. das Stifterbild in Thessaloniki). Am
chesten fiir das Beibehalten dieser statischen
Tradition und vor allem der Komposition in
ihrer einfachen plakativen Zweidimensionalitit
und Linearitit — ohne Angabe einer wirklichen
Réiumlichkeit — die das Nachleben des spitan-
tiken Stils illustriert und weiter tradiert hat, kon-
nen die romischen Mosaike der Basilika Santa
Prassede vom Beginn des 9. Jhs. (erbaut 817-
824) zum Vergleich herangezogen werden ™.
Nach der Uberwindung der bllderfemdhchen
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immagini dell’iconoclastia (circa dal 730 al
842, con interruzioni) inizia I’arte bizantina,
sotto la conservazione di una formalita tardoan-
tica, con mirati ritorni agli antichi modelli figu-
rativi in una dinamica vitalitd per cambiare
completamente e per svilupparsi nuovamente.
La fissita e I’irrigidimento nella rappresentazio-
ne delle figure nella pittura e nell’arte musiva
tardoantiche sembrano con questa nuova cor-
rente artistica essere stati superati. Gli storici
dell’arte hanno tentato di sintetizzare questo
fenomeno nel concetto di “Rinascimento mace-
done” in un’ espressione stilistica che cronolo-
gicamente si attiene nella storiografia alla cosi
detta dinastia “macedone™ dell’imperatore
Basileios 1 (867-886) ™. Ora ci0 sembra essere
assolutamente adatto anche per queste pitture
frammentarie della Puglia. Quindi appena ora
sembra con questo stile aver trovato I’ingresso
nella pittura monumentale e nell’arte musiva,
sebbene siano noti capolavori assoluti nel VII
secolo che conservano viva la tradizione classi-
co antica ¢ la continuano, essi sono tuttavia cosi
chiaramente “classici” per venire effettivamen-
te a proposito per un confronto, come nel nostro
caso (cfr. per esempio certi lavori in argento
delle arti minori o le pitture di ‘Castelseprio”)”.
Pii convincente sembra dunque un confronto
stilistico con gli abiti delle figure degli apostoli
nel mosaico della cupola (880-885) nell’“Hagia
Sophia” di Thessaloniki (fig. 18). Qui come la si
trovano vivaci raffigurazioni di abiti — che sem-
brano aver superato la rigida linearita — che cir-
coscrivono mollemente la fisicita delle figure
(cfr. figg. 19, 21)™. Anche le pieghe del vestito,
dei mosaici realizzati nelle nicchie della parete
settentrionale dell’“Hagia Sophia” di Costanti-
nopoli di alcuni santi padri della chiesa, ad
esempio di sant’Ignazio il Giovane (fig. 20),
mostrano una simile vivacita nella rappresenta-
zione, che appare veramente vicina™ a quella
dei nostri affreschi . Anche la composizione ge-
nerale presenta una rappresentazione graduata
degli apostoli in tre piani che opera in maniera
tridimensionale e dinamica. La chiesa fu proba-
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Epoche des lkonoklasmus (mit Unterbre-
chungen ca.730-842) beginnt sich die byzantini-
sche Kunst jedoch, unter Beibehaltung spatan-
tiker Formalitit, mit gezielten Riickgriffen auf
antike Darstellungsmuster in einer dynamischen
Lebendigkeit vollig zu wandeln und neun zu ent-
falten. Die Statik und Erstarrung in der
Darstellung der Figuren in der spitantiken
Malerei und Mosaikkunst erscheint mit dieser
neuen Kunststromung {iberwunden worden zu
sein. Es wurde von Kunsthistorikern versucht
dieses Phidnomen mit dem Begriff “Makedo-
nische Renaissance” in einem Stilbegriff zu
erfassen, der sich chronologisch an die sog.
‘makedonische’ Kaiserdynastic ab Kaiser
Basileios I. (867-886) in der Geschichts-
schreibung anlehnt . Dies scheint nun in
Ansitzen auch bei diesen fragmentarischen
apulischen Malereien nachvollziehbar zu sein.
Denn erst von nun an scheint dieser Stil eben
auch Eingang in die monumentale Malerei und
Mosaikkunst gefunden zu haben, obwohl dur-
chaus Kunstwerke des 7. Jhs. bekannt sind, wel-
che die lebendige klassisch-antike Darstellungs-
tradition bewahrt und weiter tradiert haben,
diese sind aber so iiberdeutlich “klassisch” um
tatsichlich fiir einen Vergleich, wie in unserem
Falle, in Frage zu kommen (vgl. etwa gewisse
Silberarbeiten in der Kleinkunst oder die
Malereien von ‘Castelseprio’)”. Uberzeugen-
der erscheint nun ein stilistischer Vergleich mit
den Gewindern der Apostelfiguren im Kuppel-
mosaik (880-885) in der “Hagia Sophia” in
Thessaloniki (Abb. 18). Hier wie dort finden
sich ~ die starre Linearitit {iberwunden zu haben
scheinende — lebendige Darstellungen von
Gewidndern, die locker die Korperlichkeit der
Figuren umschreiben (vgl. Abb. 19, 21)™. Auch
die Gewandfalten, der in den Nischen der nérd-
lichen Schildwand der “Hagia Sophia” in
Konstantinopel ausgefiihrten Mosaike einiger
heiliger Kirchenviiter, zum Beispiel die des
Heiligen Ignatius des Jiingeren (Abb. 20), wei-
sen eine dhnliche Lebendigkeit in der Darstel-
lung auf, die denen unserer Fresken recht nahe



Fig. 18. Hagia Sophia, Salonicco, particolare del mosaico
della cupola: figure di apostoli / Thessaloniki Ausschnitl

des  Kuppelmosaiks:  Apostelfiguren  (da / nach:
KOURKOUTIDOU-NIKOLAIDOU, TOURTA 1997).

bilmente ridipinta nel corso della rinnovata e
completa restaurazione del dominio bizantino in
Puglia sotto il re Basileios 1, dopo la conquista
di Bari (876), la presa di possesso di Benevento
e I'organizzazione del Thema della Langobardia
(circa 891-892)™ ¢ I'affresco absidale e I'imma-
gine del fondatore sono con la massima verosi-
miglianza attribuibili a quest’epoca. In maniera
interessante finora non si € potuto determinare
alcuno strato pittorico chiaramente precedente,
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Fig. 19. ‘San Pietro’, affresco absidale. veduta verso nord,
figure di apostoli / Apsisfresko: Blick nach Norden
Apostelfiguren.

zu kommen scheint . Auch die Gesamtkom-
position weist eine in drei Bildebenen gestaftel-
te schr dreidimensional wirkende und dynami-
sche Darstellung der Apostel auf. Die Kirche
wurde moglicherweise im Zuge der erneuten
und kompletten Wiederherstellung der byzanti-
nischen Herrschaft unter Kaiser Basileios 1. in
Apulien. nach der Ubernahme von Bari (876),
der Eroberung von Benevent und der Einrich-
tung des Themas Langobardia (um 891/892)™
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Fig. 20. Hagia Sophia, Costantinopoli. mosaico del padre
della chiesa Ignazio il Giovane / Konstantinopel: Mosaik

Kirchenvater HI. Ignatios der Jiingere (da / nach:

BECKWITH 1970, PL. 156.).

che avrebbe potuto dare informazioni su una
fase di formazione presumibilmente aniconica,
che avrebbe potuto corrispondere cronologica-
mente alla realizzazione delle cupole*. Ci si
chiede generalmente quale programma icono-
grafico si sarebbe potuto offrire in maniera con-
vincente nella soluzione a doppia cupola spro-
porzionata e sovradimensionata per i piccoli
vani ¢ per quale motivo fino ai resti di calce nella
cupola orientale, di cui non sono rimaste trac-
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Fig. 21. “San Pietro’, “immagine del fondatore™, una figu-
ra di santo tocca la figura del fondatore / “Stifterbild™
Heiligenfigur beriihrt Stifterfigur,

neu ausgemalt und das Apsisfresko und das
“Stifterbild™ sind hochstwahrscheinlich dieser
Epoche zugehorig. Interessanterweise konnte in
der Kirche bisher keine eindeutig frithere
Malschicht festgestellt werden. die iiber eine
frithere, moglicherweise sogar anikonische
Gestaltungsphase Auskunft hiitte geben kinnen,
die mit einer Errichtung der Kuppeln hitte chro-
nologisch korrespondieren konnen*'. Man fragt
sich generell, welches Bildprogramm in der fiir




Fig. 22. Sinai. icona (VII secolo). particolare: figura di
santo con croce / lkone (7.Jh.) Ausschnitt: Heiligenfigur
mit Kreuz (da / nach: BECKWITH 1970, PI, 75).
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Fig. 23. Sinai, icona (VII sccolo), san Pictro con la
croce / Tkone (7.Jh.) Heiliger Petrus mit Kreuz (da /
nach: KITZINGER 1984, Farbtafel aul Umschlag-
klappe).
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ce ™. Sopra lo strato pittorico nell’abside tuttavia
non si trovava un altro, che copri interamente
questo programma decorativo ¢ di cui oggi si
conserva ancora parte di un nimbo con 'iscri-
zione latina relativa a un santo “Petrus” ¢ che si
puo bene ascrivere al XII-XIII secolo (cfr. fig.
17, in basso) ', dopo di che il do-minio bizanti-
no in Italia meridionale trovo la sua fine.

3. TRATTAZIONE
ESTETICO-CRONOLOGICA

L’architettura della chiesa di *San Pietro’ di
Crepacore documenta 'influsso  dell’impero

Fig. 24, ‘San Pietro’, affresco absidale. particolare: i santi
Giovanni ¢ Andrea / Apisfresko: Ausschnitt: Heiliger on-
nés und Heiliger Andreas,

dic kleinen Réume iiberproportional und iiber-
dimensional wirkenden Doppelkuppellésung
tiberhaupt tiberzeugend hiitte angegeben werden
konnen und warum sich, bis auf Kalkreste in der
ostlichen Kuppel, davon keinerlei Spuren erhal-
ten haben *. Uber der Malschicht in der Apsis
jedoch betand sich noch eine weitere. welches
dieses Apsisprogramm véllig tiberdeckte und
von der heute nur noch eine Teil eines Nimbus
mit der lateinischen Beischrift des Heiligen
“Petrus™ erhalten hat und die man wohlmdglich
dem 12./13. Jh. zurechnen darf (vgl. Abb. 17.
unten) ', nachdem die byzantinische Herrschaft
in Stditalien ihr Ende gefunden hatte.

3. ASTHETISCH-CHRONOLOGISCHE
GESAMTBETRACHTUNG

Die Architektur der Kirche von ‘San Pietro’
di Crepacore dokumenticert den Einflufl des
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Fig. 25. Arcate caratteristiche delle chiese siriane / Charakteristische Arkaden syrischer Kirchen
(da / nach: GLUCK 1916, Abb. 24),

Fig. 26. Chiesa ad ampic arcate di Nuchrud, Mesopotamia settentrionale: vista da sud (V-VI seco-
lo) / Weitarkadenkirche von Nuchrud, nérdliches Mesopotamien: Ansicht von Siiden (5./6.1h.).

221



A. ZAH, La chiesa di Crepacore (Puglia)

o, ve W, B ' » - -
R 6 S £ 1 b ) S S i e

Fig. 28, Iskkale. Cilicia, colonnati settentrionale della basilica / Kiliken: Nordarkade der Basilika (da
nach: HILD, HELLENKEMPER 1991, Abb. 202).



i oL . [ o
Fig. 29, ‘San Pietro’. navata meridionale.
parte occidentale: copertura con lastre
piane / sidl. Seitenschiff — westlicher
Bereich: Eindeckung mit Steinplatien (da /
nach: MARUGGI, LAVERMICOCCA
1999, fig. 106).
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Fig. 30. ‘San Pictro’, navata meridionale, parte occidentale: copertura /

stidl. Seitenschift’

bizantino nei territori marginali** delle provin-
ce, in cui non si puod non vedere una certa
grezza semplicita nella realizzazione, che con
cio costituisce ’essenza dell’edificio. Senza
poter inquadrare I'edificio, a uno dei suoi primi
analizzatori — Emile Bertaux — fece impressione
questo perfezionismo carente dal punto di vista

westlicher Bereich: Eindeckung.

byzantinischen Reichs in seinen provinziellen
Randgebieten ™, wobei hier cine gewisse rohe
Einfachheit in der Ausfiihrung, die damit das
Wesen des Bauwerks begriindet, nicht iiber-
schen werden darf. Ohne das Bauwerk einord-
nen zu konnen, fiel dieser mangelnde architek-
tonische und dsthetische Perfektionismus in

[
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Fig. 31. Haurdn, Syrien casa romano-bizantina — schema
esonometrico: romisch-byzantinisches Haus — axionome-
trisches Schema [da / nach: RUPRECHTSBERGER 1993,
p. 104 (Abb. 2)].

architettonico ed estetico nel suo aspetto archi-
tettonico . In opposto a c¢io riconosciamo in
maniera sorprendente tuttavia nella realizzazio-
ne della parte statica dell’opera muraria — nel-
I"arcata occidentale — tecniche che soprattutto
nell’Oriente bizantino furono impiegate ¢ porta-
te alla piu alta perfezione (cfr. qui la forma delle
arcate, figg. 25-28), le quali da questa general-
mente corretta e rara accentuazione non p()iero-
no alterare 1'impressione generale. Tuttavia si
trasformo ad un tempo la chiesa effettivamente
con grande spesa mediante pit interventi di tra-
sformazione in diversi settori (cfr. piante, figg.
9. 10). L'edificio si potrebbe per questo giudi-

Fig. 32. Haurdn, Syrien: chiesa sudoccidentale di Umm
idj-Djimal / Siidwestkirche von Umm idj-Djimal (da /
nach: BEYER 1925, Abb. 74).

dessen baulicher Erscheinung auch schon einem
der allerfriihesten Bearbeiter — Emile Bertaux —
auf*. Im Gegensatz dazu erkennen wir erstaun-
licherweise allerdings in der Ausfiihrung des
statischen Teils des Mauerwerks — an den
westlichen Arkadenbogen — Techniken wieder,
die vor allem im byzantinischen Orient im
Kirchenbau angewendet und zur hochsten
Perfektion gebracht wurden (vgl. hier die
Gestaltung der Arkaden, Abb. 25-28), welche
aber durch diese generell recht sparsame
Akzentuierung den relativ bescheidenen
Gesamteindruck des Gebdudes nicht veridndern
konnen. Dennoch hat man die Kirche eigentlich



care come costruzione funzionale e proprio per
questo come anche un tentativo, un po’ forza-
to, di mutare del tutto in provincia ['idea
costruttiva della basilica a cupola — a spese
dell’estetica — con carenti presupposti ¢ pos-
sibilita di cambiamento di questa idea (una
forma massicciamente compatta senza finestre
tamburate, la mancata realizzazione di grandi
finestre nella facciata, la mancanza di capitelli
lavorati e di una decorazione architettonica,
copertura non unitaria delle navate). In tal mo-
do la chiesa non & propriamente da ascrive-
re all’assolutamente eclegante e impressio-
nante piccolo gruppo di basiliche a cupola
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mit groflem Aufwand gleich durch mehrere
UmbaumaBnahmen in verschiedenen Bauab-
schnitten vollig und grundlegend umgestaltet
(vgl. Grundrisse, Abb. 9, 10). Man mochte den
Bau deshalb als Zweckbau und geradezu als
einen auch ein wenig krampfhaften Versuch
werten, unbedingt die Bauidee der Kuppel-
basilika — auf Kosten der Asthetik — bei man-
gelnden baulichen Voraussetzungen und Um-
setzungsmoglichkeiten dieser Idee (massiv ge-
drungene Form der Kuppeln ohne Fenster-
tambour, keine Ausfilhrung von groBeren
Fenstern in den Fassaden, das Fehlen von bear-
beiteten Kapitellen und Ornamentik, uneinhei-
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provinciali del VI secolo, come la chiesa
del palazzo di Qasr-Ibn-Wardan (con piani
superiori) *, dell’antica basilica a cupola
di Kaunos (fig. 43) o della basilica a cupola
del battistero di Paros (ciascuno senza piani
superiori, come il nostro esempio pugliese),
sebbene le corrispondenze formali con le pian-
te all’incirca quadrate delle chiese circa qua-
drata® e I’idea del complesso architettonico
della “basilica a cupola” non sia da respinge-
re. Gli edifici sopra menzionati sono all’oppo-
sto del ‘San Pietro’ dotati di molti amore-
voli particolari architettonici, che inutilmente
si cercherebbero in Puglia. Cosi si trova a
‘Qasr-Ibn-Wardan’ una dispendiosa trama di
tegole tipicamente giustinianea; la basilica a
cupola di Kaunos seduce per i suoi lindi detta-
gli lavorati in maniera plastica come i conci
a coronamento della cupola, i frammenti di
un ambone come pure di una recinzione e
della delimitazione del coro fabbricati in
marmo **; e buon ultimo la basilica del batti-
stero di Paros & provvista di architravi im-
pressionanti a filigrana — anche se composti di
spoglie — sui suoi pilastri . Inoltre in tutte le
chiese finora menzionate si trovano capitelli
predisposti appositamente per questi edifici e
altre decorazioni architettoniche. A motivo della
mancanza di questi indizi viene da pensare qui
in Puglia a un periodo di costruzione, in cui da
parte degli architetti si fosse rinunciato a una
lussuosa decorazione, poiché nulla fa pensare
alla fornitura e alla programmazione nell’edifi-
cio, forse per ragioni di tempo o di costi, di que-
sti elementi cosi importanti per Pedificio eccle-
siastico — che potrebbero proprio essere consi-
derati come biglietti da visita delle chiesc pit
importanti o dei loro committenti. La chiesa &
piuttosto stilisticamente vicina alle costruzioni
provinciali parimenti semplificate, come la
chiesa di ‘San Giovanni’di Sinis presso Tharros
nella costa occidentale della Sardegna (fig. 38c,
44-46)™. Anche in questo edificio é da ricono-
scere un precedente non proprio nel suo ambito
originario e nella sua cronologia — una costru-
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tliche Eindeckung der Seitenschiffe) in der
Provinz unbedingt umzusetzen. In dieser Art ist
die Kirche nicht wirklich der geradezu elegant
anmutenden kleinen Gruppe von provinziellen
Kuppelbasiliken des 6. Jhs., wie der Palast-
kirche von Qasr-ibn-Wardan (mit Empore) *,
der ehemaligen Kuppelbasilika von Kaunos
(Abb. 43) oder der Baptisteriumskuppelbasilika
von Paros (jeweils ohne Emporen — entspre-
chend unserem apulischen Beispiel) zuzuord-
nen, obwohl die formalen Ubereinstimmungen
mit in etwa annihernd quadratischen Kirchen-
grundrissen ¥ und die Idee der Gesamtarchi-
tektur “Kuppelbasilika” nicht von der Hand zu
weisen sind. Oben angefiihrte Bauwerke sind
im Gegensatz zu ‘San Pietro’ mit vielen liebe-
vollen architektonischen Details ausgestattet,
diec man in Apulien vergeblich sucht, So findet
man in ‘Qasr-lbn-Wardan’ eine aufwindig
gemachten typisch iustinianischen Ziegel-
durchschuB vor; die Kuppelbasilika von Kaunos
besticht durch sauber bearbeitete bauplastische
Details wie aus Marmor gefertigte Kuppel-
gesimsbausteine, Fragmente ecines Ambons
sowie von Schrankenplatten und einer Chor-
schranke *; und zu guter letzt verfiigt die
Baptisteriumsbasilika von Paros iiber filigran
anmutende — wenn auch aus Spolien zusam-
mengesetzte — Architrave dber ihren Pfeiler-
stellungen . Zudem sind in - und an — allen
bisher erwiihnten Kirchen ecigens fiir diese
Bauten gefertigte Kapitelle und weiterer bau-
skulptureller Schmuck zu finden. Aufgrund des
Fehlens von allen diesen Indizien ist hier in
Apulien an eine Zeit der Errichtung zu denken,
in der vom Architekten auf eine aufwéndige
Ausschmiickung verzichtet werden musste,
weil an die Beschaffung und die Einplanung
dieser doch fiir den Kirchenbau so wichtigen
Elemente — dic geradezu als “Visitenkarte™
bedeutender Kirchen und ihrer Architekten oder
deren Aufirageber angesehen werden konnen —
in das Bauwerk moéglicherweise aus Zeit — und
Kostengriinden iiberhaupt nicht zu denken war.
Am ehesten steht die Kirche baustilistisch eben-



zione a cupola centrale di origine verosimil-
mente cruciforme, come da un lato la chiesa
pugliesc di ‘Santa Maria della Croce’ a
Casaranello, dall’altro la basilica a due pila-
stri, ampliata come edificio a cupola a triconco,
di ‘San Lorenzo’ presso Mesagne *, forse
I’*Hosios David’ di Thessaloniki®, la chiesa
cruciforme di lustiniana Prima (V1 secolo)* ma
anche sono fondamentali parecchie chiese
dell’ Asia Minore®. La chiesa di ‘San Giovanni'
fu costruita nefl’area di un cimitero tardoantico
del IV-V secolo™ probabilmente gia nel V seco-
lo d. C. come memoria, ma fu ingrandita in un
momento imprecisato per una fase di amplia-
mento — verosimilmente dalla seconda meta del
VI o nel VII secolo verso ovest — fino a diveni-
re una schiacciata basilica con copertura a volta
a botte a pilastri con due pilastri per ciascuna
arcata (fig. 38c). In quest’epoca si era chiara-
mente sviluppato dinanzi alle porte del kastron
tardoantico di Tharros (Kdotoov to0 Tdgwv) un
insediamento “Sinis, Sinés” (Zivng) (cft. fig. 1,
39)%, che ¢ elencato da Giorgio di Cipro (VII
secolo) nella sua lista di citta dell’impero roma-
no orientale nel capitolo sull’esarcato
dell’Africa, dopo la provincia africana della
Mauretania Il, come appartenente all’isola di
Sardegna (NWoog Zapdwv)™ e ad esso palese-
mente apparteneva la chiesa. Alcuni altri indizi
archeologici della zona parlano chiaramente di
questo periodo per la costruzione dell’attuale
edificio ™. Inoltre si é rinvenuto proprio vicino
ai resti della chiesa di un tempo di ‘San
Giorgio’ un gruppo di significativi sigilli in
piombo di questa epoca, che provano in ogni
caso una notevole frequentazione dell’intero
territorio in questo periodo'. Anche per questo
esempio si offrono tipologicamente altri edifici
di confronto mediterranci, poiché la basilica tar-
doantica con la copertura di volte a botte del VI-
VII secolo di tal fatta ¢ documentata anche nella
coste della Caria in Asia Minore. Sarcbbero qui
da ricordare le basiliche, sopra gia menzionate,
di Tavsan Adasi e di Manastir Dag ¢ la basilica
a cupola di Kaunos (cft. fig. 43)"'. Dunque il
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so recht einfach gestalteten provinziellen Bau-
werken, wie der Kirche ‘San Giovanni'di Sinis
bei Tharros an der sardinischen Westkiiste, nahe
(Abb. 38c, 44-46)*°. Auch in diesem Bauwerk
ist ein bisher nicht genau in seiner urspriingli-
chen Ausdehnung und seiner Chronologie
bestimmter Vorgingerbau zu erkennen - ein
wahrscheinlich kreuzférmiger Ursprungs —
Zentral-, oder Kuppelbau, wie er zum einen der
apulischen Kirche ‘Santa Maria della Croce’ in
Casaranello *, zum anderen dem zu einer
“Zweipfeiler” — Basilika erweiterten Trikon-
chos-Kuppelbau von ‘San Lorenzo’ bei Mesa-
gne ”, moglicherweise ‘Hosios David’ Thessa-
loniki ®, der kreuzformigen Kirche von Ius-
tiniana Prima (6. Jh.)** oder aber auch etlichen
spitantiken kleinasiatischen Kirchen zu Grunde
liegt *. Die Kirche ‘San Giovanni’ wurde im
Gebiet eines spitantiken Friedhofs des 4.-5.
Jhs. * moglicherweise schon im 5. Jh. als Me-
morialbau errichtet, aber zu einem unbekannten
Zeitpunkt in eciner Erweitcrungsbauphase —
wabhrscheinlich ab der zweiten Halfte des 6. Jhs.
oder im 7. Jh. nach Westen hin — zu einer fla-
chen tonnengewdlbten Pfeilerbasilika mit zwei
Pfeilern pro Arkade erweitert (Abb. 38¢c). Zu
dieser Zeit hattc sich vor den Toren des spitan-
tiken Kastrons von Tharros (Kdaotpov tov
Tapwv) offenbar eine Siedlung “Sinis, Sinés”
(Zivng) entwickelt (vgl. Abb. 1, 39)%, die von
Georg von Zypern (7. Jh.) in seiner Stidteliste
des ostromischen Imperiums im Kapitel iiber
das Exarchat von Afrika, nach der afrikanischen
Provinz Mauretania II, als der Insel Sardinien
(Nfjoog Zagdwv) zugehorig aufgelistet wird *
und zu der die Kirche offenbar gehorte. Ebenso
sprechen einige weitere archiiologische Indizien
der Gegend flir diesen Zeitraum der Errichtung
des jetzigen Baus™. Zudem wurden ganz in der
Ndhe in Resten der ehemaligen Kirche ‘San
Giorgio’ eine Gruppe bedeutender byzantini-
scher Bleisiegel dieser Epoche gefunden, die
jedenfalls eine starke Frequentierung des
gesamten Gebiets in dicsem Zeitabschnitt
beweist '. Auch bei diesem Beispiel bieten sich
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tipo della piccola basilica provinciale, larga
circa 13-14 m, con pochi pilastri s’ incontra non
solo in Asia Minore, ma anche nella stessa
Puglia. Troviamo proprio queste tradizioni tar-
doantiche con la navata centrale e quelle latera-
li coperte con volte a botte nell’ampia basilica
ad arcate di ‘Santa Maria’ di Barsento presso
Noci (figg. 38a, 36, 37)'" cosi notevole quanto
sconosciuta '* sotto I’aspetto storico artistico -
ma non per questo meno importante. Questa
chiesa si trova a nordovest del ‘San Pietro’ di
Crepacore e in linea d’aria ne dista circa 55 km
(cfr. fig. 1) e anche qui il medievale insedia-
mento ad essa relativo di “Barsento” ¢ scom-
parso '®. L’utilizzo che qui si puo osscrvare di
arcate che poggiano solo su pochi pilastri
richiama fortemente le tradizioni architettoni-
che della Siria e specialmente della Siria setten-
trionale del tardoantico, come possiamo ad
esempio vedere nelle ampic arcate su due pila-
stri della basilica a navata unica di Nuchrud
nella Mesopotamia settentrionale (cfr. fig.
26) ', Soltanto i materiali da costruzione non
sono qui monumentali conci squadrati ma pic-
cole pietre locali. In questo edificio ecclesiasti-
co pugliese sarebbe ora da riconoscere, secondo
la tradizione, presumibilmente una fondazione
dei genitori del papa Gregorio Magno (540-
604) dell’anno 591, cosa che ci & nota da una
lettera del papa dell’anno 597 ', In quest’epoca
furono costruite proprio in Siria grandi basiliche
ad ampie arcate, come la enorme basilica di //-
Anderin (fig. 34), ma anche le chiese pil picco-
le con tre navate con un solo pilastro per ogni
arcata sono qui ben note "’. Parimenti degna di
nota ¢ la piccola chiesa ad ampie arcate forse
contemporanca che si trova accanto alla catte-
drale di /l-Anderin, che fu costruita intorno
all’anno 558, come la datazione degli altri edifi-
ci palesemente contemporanei mediante ’iscri-
zione dedicatoria di una delle chiese rende pro-
babile (fig. 34) '™. Anche qui altre piccole chic-
se furono costruite in Siria secondo questo
modello (un pilastro per ogni arcata) (cfr. fig.
35). Proprio come nei modelli siriani la chicsa
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typologisch weitere mediterranc Vergleichs-
bauten an, denn die spatantike tonnengewdlbte
Basilika des 6./7. Jhs. ist in dieser Art auch an
den Kiisten von Karien in Kleinasien belegt.
Hier zu nennen wiiren die, schon oben erwihn-
ten, Basiliken von Tavsan Adasi und Manastir
Dag und dic Kuppelbasilika von Kaunos (vgl.
Abb. 43)'. Der Typus der kleinen, nur etwa 13-
14 m breiten, anndhernd quadratischen, provin-
ziellen Basilika mit wenigen Pfeilern begegnet
nun nicht nur in Kleinasien sondern auch noch
in Apulien selbst. Wir finden genau diese spi-
tantiken Bautraditionen mit tonnengewdlbten
Haupt — und Seitenschiffen in der kunsthistori-
sch ebenso so gut wie unbekannten ' — aber
nicht minder bedeutenden - Weitarkaden-
basilika von ‘Santa Maria’ di Barsento bei Noci
(Abb. 38a, 36, 37) ™. Diese Kirche befindet sich
nordwestlich von ‘San Pietro’di Crepacore und
ist in Luftlinie etwa 55 Km weit entfernt (vgl.
Abb. 1) und auch hier ist die chemals zugehdri-
ge mittelalterliche Siedlung “Barsento” ver-
schwunden '™, Die hier zu beobachtende Ver-
wendung von nur auf wenigen Pfeilern ruhen-
den Arkaden erinnert stark an syrische und
nordsyrische Baugepflogenheiten der Spit-
antike, wic wir dies zum Beispiel an der ein-
schiffigen Weitarkadenkirche mit zwei Pfeilern
von Nuchrud im nérdlichen Mesopotamien
erkennen koénnen (vgl. Abb. 26) '*. Lediglich
die Baumaterialien sind hier nicht monumenta-
le Hausteinquader sondern kleinere lokale
Bruchsteine. In diesem apulischen Kirchen-
bauwerk ist nun, der Uberlieferung nach, mogli-
cherweise ¢ine Stiftung der Eltern von Papst
Gregor dem GroBlen (540-604) aus dem Jahre
591 zu erkennen, was uns durch cinen Brief des
Papstes aus dem Jahr 597 bekannt ist'*. In die-
ser Zeit wurden gerade in Syrien grofie Weitar-
kaden-Basiliken errichtet, wie die gewaltige
Basilika von fl-Anderin (Abb. 34), aber auch
kleinere dreischiffige Kirchen mit nur cinem
Pfeiler pro Arkade sind hicr bekannt ', Ebenso
bemerkenswert ist der etwa gleich neben der
Kathedrale von /l-Anderin befindliche kleine



Fig. 34. ll-Anderin, Syrien: basilica ad ampie
arcate, sezione ¢ pianta / Wentarkadenbasilika,
Querschnitt und  Grundrifl  (da nach:
BUTLER 1929, ill. 170).
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di “Barsento™ possiede sulla facciata occidenta-
le un tetto, che fu coperto con spioventi al di
sopra delle coperture a botte delle navate della
chiesa (cfr. figg. 34. 36, 37). Del resto se questa
appartenga all’originaria concezione architetto-
nica non ¢ finora affatto chiaro. Sorprendente-

SeeTion A3
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Weitarkadenbau, der wohl um das Jahre 558
errichtet wurde, wic es die Datierung der ande-
ren offenbar zeitgleichen Bauwerke durch die
Bauinschrift einer der Kirchen nahe legen mag
(Abb. 34) ™. Auch viele weitere klemere
Kirchen sind in Syrien nach diesem Muster (ein
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Fig, 35. Hauran, Syrien: sinossi tipologica delle chiese ad ampie arcate / Typologische Ubersicht von Weitarkadenkirchen
(da / nach: GLUCK 1916, Taf. II).

Fig. 36. Barsento. basilica ad ampic arcate di “Santa Maria di Barsento™ (fine VI seco-
o) / Wentarkadenbasilika “Sanra Maria® di Barsento (Ende 6. Jh.?). Westfassade (da /
nach: PAPAGNA 1993, 1av. VIII).
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Fig. 37. Barsento, basilica ad ampic arcate, sczione longiudinale ¢ trasversale / Weitarkadenbasilika: Lingsschnitt /

Querschnitt (da / nach: BERTAUX 1903, fig. 175).

mente anche in questo edificio vi ¢ la divisione
in due parti del naos mediante una possente
arcata (figg. 37, 38a). Anche nella chicsa di
‘Santa Maria' di Barsento riconosciamo la gia
sopra menzionata semplicita nella realizzazione
dell’edificio, privo di grande decorazione archi-
tettonica, in cui possiamo riconoscere una ridu-
zione stilistica — a motivo della crisi dell'impe-
ro — m anche una particolarita di quest’epoca
dell’avanzato VIl secolo non solo per la parte
occidentale dell’impero. Appare come regiona-
le, per cio che riguarda la maniera della sempli-
ce architettura a cupola, la chiesa di ‘Santa
Maria’ di Gallana presso Oria, posta a solo
pochi chilometri di distanza da Crepacore, in
parentela diretta (fig. 1, planimetria fig. 38d)"™".
Anche qui abbiamo a che fare, con ogni proba-
bilita, con una struttura basilicale che origina-
riamente era a tre navate. Cio si riconosce nel-
I"abside principale molto ampia rispetto all’in-
tero edificio """, La chiesa conserva tuttavia dopo
piu fasi costruttive solo la sua attuale configura-
zione con due cupole. Questo edificio si diffe-
renzia tuttavia dal ‘San Pietro’di Crepacore per
la realizzazione di volte a botta cruciformi al di
sotto delle sue cupole. Ulteriori confronti per
‘San Pietro’ — specialmente il sorprendente

Pteiler pro Arkade) errichtet worden (vgl. Abb.
35). Genauso wie bei den syrischen Vorbildern
besitzt die Kirche von “Barsenro” an der
Westfassade Dachgicbelfelder, da die Kirchen-
schiffe tber ihren Tonnen mit Sattelddchern
gedeckt wurden (vgl. Abb. 34, 36, 37). Ob diese
allerdings nun zur urspriinglichen Konzeption
des Baus gehoren ist bisher vollig unklar.
Auffillig ist auch bei diesem Bauwerk die
Zweiteilung des Naos durch einen michtigen
Gurtbogen (Abb. 37, 38a). Auch bei ‘Santa
Maria'di Barsento erkennen wir die schon oben
erwiihnte Schlichtheit in der Ausfiihrung des
Bauwerks, ohne griofleren bauskulpturellen
Schmuck, in der wir eine stilistische Reduktion
— aufgrund der Krise des Reichs — aber auch
eine besondere Eigenart dieser Epoche des fort-
geschrittenen 7. Jhs. nicht nur fiir den Westen
des Reichs erkennen mochten. Regional
erscheint, was die Art und Weise der einfachen
Kuppelarchitektur anbelangt, die Kirche ‘Santa
Maria' di Gallana bei Oria, nur wenige
Kilometer entfernt von Crepacore gelegen, in
dirckter Verwandtschaft (Abb. I, Grundril3 Abb.
38d) "™, Auch hier haben wir es mit einer im
Kern, mit groBter Wahrscheinlichkeit, urspriin-
¢lich dreischiffigen basilikalen Struktur zu tun.
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Fig. 38. Chicse bizantine in ltalia meridionale (fine VI-VIII secolo) / Byzantinische Kirchen in Siiditalicn (Ende 6. ~ 8.
Jh.): a. ‘Santa Maria’ di Barsento, b. "San Pietro” di Crepacore, ¢. ‘San Giovanni’ di Sinis, d. ‘Santa Maria’ di Galluna
bei Oria. Da / nach: BERTAUX 1903, fig 174; h. = Abb. 10; ¢. Da / nach: DELOGU 1953, fig. 2 (completato dail’auto-
re / vom Verfasser ergiinzt); d. (da / nach: DI SUMMA in BERTELLI 2004, fig. 227).
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Fig. 39. L'impero romano d’Oriente nell’anno 650 / Das Ostromische Reich im Jahre 650 (da / nach: LEONHARDT 1951,

p. 1.

aspetto a cassone della chiesa — portano verso la
regione della Siria meridionale di Haurdn (cfr.
figg. 31, 32)"". A margine si osservi che alcune
delle abitazioni che compaiono qui in Siria
hanno grande somiglianza con I"architettura dei
trulli della Puglia . cosa che puo rivelare i con-
tatti tradizionalmente lunghi con questa regione.
Comune a tutte le chiese qui citate — anche a
quelle dell’ambito orientale-cgeo — ¢ il fatto che
in quasi tutta la loro massa ¢ nel loro solido
metodo di costruzione in parte sono costruite
con spoglic e conci squadrati. E anche una
caratteristica comune di questo gruppo di

Dics ist ebenso an der im Verhiltnis zum
Gesamtbauwerk sehr weiten einzigen Haupt-
apsis erkennbar ", Die Kirche erhielt jedoch
erst nach mehreren Umbauphasen ihre heute
zweischiffige Gestalt mit den zwei Kuppeln.
Dieser Bau unterscheidet sich jedoch allerdings
durch die Ausfiihrung von Kreuztonnen
unterhalb seiner Kuppeln von “San Pietro’ di
Crepacore. Weitere Vergleiche flir “San Pietro’
— besonders die auftillige kastenartige Gesamt-
erscheinung der Kirche — fithren in die siid-syri-
sche Hauran-Region (vgl. Abb. 31, 32)"". Es sei
nur am Rande angemerkt, dafl auch einige der
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Fig. 40. A: Kaiser Kanstans I1., solido / Goldmiinze -
Rom; B: Ders.. Goldmiinze — Syrakus (da / nach: HAHN
1981, Nr. 83, 112); C-D: Ders., moneta dir ame /
Kupfermiinzen (Follés) — Konstantinopel (da / nach:
SABATIER 1862 PI. 32.

Fig. 41. Chiesa di Fustachio a Mavrucan, Cappadocia;
chiesa a croce a cupola, interno — veduta versu sudest /
Lustachios-Kirche in Mavrucan, Kappadokien: Kreuz-
kuppelkirche, Innenraum — Blick nach Siidosten.
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Fig. 42. Sguardo d’insicme dei Kastra bizantini del VI
secolo / Ubersicht byzantinischer Kastra des 6./7. Jhs: A:
Kastron Soulkés (Sulci). Insc] Sant’ Antioco, Sardinien (da
/ nach: DELLA MARMORA 1860 (= SPANU 1998, fig.
40); B: Anastasiana, Tunesien; C: Thugga, Tuncsien (da /
nach: PRINGLE 1981, 562, “Thugga™ Fig. 13; 568,
“Anastasiana” Fig. 19).

hier in Syrien vorkommenden Wohnhauser
grofle Ahnlichkeiten mit der Trulli-Architektur
Apuliens haben ', was auf lange traditionelle
Kontakte zu dieser Region hinweisen mag.
Gemeinsam ist allen hier vorgefiihrten Kirchen
— auch denen aus dem orientalisch-digdischen
Bereich — in etwa ihre GroBe und ihre solide
Bauweise teilweise mit groflen Spolien — und
Hausteinquadern. Auch ist es ein gemeinsames
Charakteristikum dieser Gruppe von Denk-
milern, dal die Seitenschiffe durchgchend mit
ebensolchen Quadern — aber auch mit Bruchs-
teinen — massiv eingewdlbt waren (vgl. Kaunos,
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Fig. 43. Kaunos, basilica a cupola (seconda metd VI - prima meta VI sceolo), tentativo di ricostruzione, veduta da ovest
/ Kuppelbasilika (2.H. 6.-1.H.7. Jh.): Wiederherstellungsversuch, Ansicht von Westen (da / nach: ZAH 2004, Abb. 77).

Fig. 44. “San Giovanni"di Sinis, basilica con volte a botte a pianta centrale a croce con cupola, VII
secolo / Tonnenbasilika an kreuzformigem Zentralbau mit Kuppel, 5.-7. Jh. (da / nach: GOUBERT
1965, PL. XII).
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Fig. 45. ‘San Giovanni'di Sinis. abside / Apsis (da
/nach: DELOGU 1953, Tav. XVII).

monumenti, che le navate laterali senza ecce-
zione avevano el volte con conci di tal fatta -
ma anche con massi (cfr. Kaunos, fig. 43: “San
Giovanni'di Sinis, fig. 44). Questa solita tecni-
ca di costruzione, che anche nella nostra chiesa
trovo il suo impiego, fu stabilita nel V-VII seco-
lo principalmente in tutta la parte orientale del-
I'impero — all’opposto all’architettura in matto-
ni a stento la riconoscibile, come illustra chiara-
mente la basilica di Tolemaide (oggi Tolmeita)
in Pirenaica sulla costa della Libia (fig. 39)'".
Se noi abbracciamo 1 monumenti tra loro impa-
rentati di cul abbiamo qui parlato. otteniamo
cosi un piccolo gruppo regionale abbastanza
differenziato, che a motivo delle sue somiglian-
ze stilistiche ¢ degno, di raccoglierle e di pre-
sentare percio un catalogo tipico degli edifici

Quaderni Friulani di Archeologia XV/2005

Fig. 46. "San Giovanni'di Sinis, situazione attuale da sudo-
vest / aktueller Zustand von Stidwesten.

Abb. 43: ‘San Giovanni' di Sinis. Abb. 44).
Diese solide Kirchenbautechnik, die auch bei
unserer Kirche zur Anwendung kam, war im
5./6. Ih. hauptsiichlich im gesamten ostlichen
Imperium — im Gegensatz zur kaum dort
nachweisbaren Backsteinarchitektur — etabliert.
wie es dies sehr gut die Basilika aus Ptolemais
(heute: Tolmeita) in der Kyrenaika an der Kiiste
von Lybien (Abb. 39) anschaulich illustriert ",
Fassen wir die hier besprochenen verwandten
Denkmiiler zusammen, so erhalten wir eine
kleine regionale und typologisch zwar unter-
schiedliche Gruppe, die es aufgrund ihrer bau-
stilistischen Ahnlichkeiten wert ist, sie hier
zusammenzustellen und die damit einen kleinen
typischen provinziellen byzantinischen Bau-
katalog ciniger ab dem Beginn des 7. Jh. und
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dell’architettura bizantina provinciale costruiti

o modificati dall’inizio del VII e forse ancora

nell”VIII secolo (cfr. fig. 38). Essi sono dunque:

a. La basilica ad ampie arcate di “Santa Maria’
di Barsento presso Noci, Puglia.

b. La basilica a cupola di “San Pietro’ di Cre-
pacore presso Torre Santa Susanna, Puglia.

¢. La basilica con volte a botte a crociera ¢ cu-
pola di “San Giovanni’ di Sinis presso Thar-
ros, Sardegna.

d. Chiesa con volte a botte a crociera e doppia
cupola di *Santa Maria' di Gallana presso
Oria, Puglia.

Il modo di realizzazione architettonica del-
le chiese ¢ cosi simile che per questo gruppo
si puo pensare a un periodo comune della lo-
ro erezione e soprattutto a circostanze simili
di costruzione. Pertanto non solo la nostra
chiesa, ma anche i suoi paralleli architettonici

Fig. 47. Basilica a croce a cupo-
la “Panhagia Angeloktistou™
Cipro. scconda metd VI-XI
secolo / Kreuzkuppelbasilika
“Panhagia Angeloktistou™
ZYPERN, 2.11.6. Jh.-11. Jh. (da
/ nach: COCHE DE LA FERTE
1982, Abb. 103).

moglicherweise noch im 8. Jh. errichteten oder

modifizierten Bauten darstellen mag (vgl. Abb.

38). Es sind dies nun:

a. Weitarkadenbasilika  “Santa
Barsento bei Noci, Apulien.

b. Kuppelbasilika, ‘San Pietro’ di Crepacore
bei Torre Santa Susanna, Apulien.

¢. Tonnenbasilika mit Kreuztonne und Kuppel,
‘San  Giovanni® di  Sinis bei Tharros,
Sardinien.

d. Kirche mit Kreuztonnen und Doppelkuppel
‘Santa Maria'di Gallana bei Oria. Apulien.

Maria' i

Die Art und Weise der baulichen Ausfithrung
der Kirchen ist so ihnlich, daf} sich bei dieser
Gruppe an einen gemeinsamen Zeitraum der
Entstehung und vor allem an ihnliche Entste-
hungsumstinde denken ldsst. Somit stellt sich
nicht nur unsere Kirche, sondern auch deren
Vergleichsbauten (vgl. Abb. 38a, ¢-d.) mitnich-



(cfr. figg. 38 a, c-d) non si presentano come un
monumento “imperiale”, piuttosto esse sem-
brano del tutto ¢ persino in maniera staccata
da una grande pretesa ¢ furono presumibil-
mente costruite ex novo sotto o dall’ammini-
strazione militare bizantina in un posto avan-
zato dell’impero coinvolto in guerre di conte-
nimento e di difesa come semplici costruzio-
ni funzionali - e sempre come modificazioni
di strutture tardoantiche gia esistenti in pre-
cedenza. Paralleli particolarmente interessan-
ti nel modo di riorganizzazione e di modifi-
cazione degli edifici qui presentati ci vengo-
no dall’isola di Cipro. Qui si pud bene indi-
care da un lato la trasformazione in pri-
mo luogo degli edifici a pianta centrale a
forma di croce in strutture a tre navate coper-
te da cupola'* — dall’altro la modificazione
delle basiliche in basiliche a cupola a forma
di croce con una, due o tre cupole'*. Le co-
struzioni italiche (a.-d.) potrebbero tutte quan-
te essere viste come precedenti architetto-
nici per le basiliche a cupola mediobizanti-
ne (cfr. ad es. la chiesa della “Panhagia An-
geloktistou” " a Kiti a Cipro, fig. 47). Questa
connessione geografica non ¢ senza signifi-
cato anche per la presenza della piu tarda e
differente basilica a tre cupole di Cipro per
il successivo sviluppo dell’architettura ro-
manica in Puglia'’. Se ora volgiamo lo sguar-
do agli aspetti della storia locale in Puglia,
sembra di dover pensare solo al VII sc-
colo come verosimile e adatta possibilita
cronologica per la costruzione di chiese
come quella di “Crepacore™: circa cent’anni
dopo la morte dell’imperatore Giustiniano |
(527-565), che porto dopo la vittoria sugli
Ostrogoti il dominio dell’impero orientale in
Italia, si trovo per I'ultima volta con il di-
spotico Costanzo II (641-668) un impera-
tore orientale sul suolo d’Italia (cfr. le imma-
gini monetali, fig. 40) il quale aveva duran-
te una tregua d’armi con gli Arabi in Orien-
te, con una grande offensiva innanzi tutto
coronata dal successo — ma anche alquanto
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ten als ein “imperiales” Denkmal dar, sondern
diese scheinen ganz und gar losgeldst von
ecinem grofien Selbstanspruch und wurden
moglicherweise unter oder von der byzantini-
schen Militiradministration an einem AuBen-
posten des sich in Abwehr — und Verteidigungs-
kdmpfen verstrickten Imperiums als einfache
Zweckbauten — und immer als Modifikationen
schon bestehender fritherer spitantiker Struk-
turen — neu errichtet. Besonders interessante
Parallelen in der Art und Weise der Umgestal-
tung und Modifizierung der hier vorgestellten
Bauten fiihren uns auf die Insel Zypern. Hier ist
zum einen dic Umwandlung zunéchst kreuzfor-
miger Zentralbauten zu uberkuppelten drei-
schiffigen Strukturen' — zum anderen der Um-
bau von Basiliken zu Kreuzkuppelbasiliken mit
einer, zwei oder drei Kuppeln iiber dem
Hauptschiff gut nachzuweisen '*. Die italieni-
schen Bauten (a.-d.) kdnnen allesamt als bauhi-
storische Vorstufe zur mittelbyzantinischen
Kreuzkuppelbasilika (vgl. etwa die Kirche
“Panhagia Angeloktistou”"* in Kiti auf Zypern,
Abb. 47) angesehen werden. Diese geographi-
sche Verkniipfung ist auch durch das Vorhand-
ensein der spiteren und unterschiedlichen
byzantinischen Dreikuppelbasilika auf Zypern
fir die spiterc Entwicklung der romanischen
Baukunst in Apulien nicht ohne Bedeutung'’.
Wenn man nun die Aspekte der apulischen
Lokalgeschichte beriicksichtigt, erschienc nur
das 7. Jh., als wahrscheinliche und gecignete
Maéglichkeit an einen Zeitpunkt der Errichtung
einer solchen Kirche wie in “Crepacore” zu
denken: Zirka 100 Jahre nach dem Tode Kaiser
lustinians . (527-565), der nach dem Sieg iiber
die Ostgoten die ostromische Herrschaft in
Italien manifestierte, befand sich mit dem
despotisch regierenden Kaiser Koénstans II.
(641-668) noch ein letztes Mal ein ostromischer
Kaiser auf italienischem Boden. Kanstans II.
(vgl. Miinzbildnisse, Abb. 40) hatte wiihrend
eines Waffenstillstands mit den Arabern im
Osten, mit einer zunichst erfolgreichen — dann
aber gescheiterten — Grofloffensive, die bis zur
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prudentc —, che porto all’assedio di Beneven-
to e la quale dovette essere interrotta, tentd
di liberare I’ltalia meridionale dal dominio
dei Longobardi. Questo non riusci all’impe-
ratore ¢ portd a un trattato di pacc con i
Longobardi sotto il duca Romualdo I di
Benevento (662-677) ¢ a un soggiorno dell’im-
peratore di 12 giorni a Roma (663) ""*. For-
se I’insediamento non ancora ulteriormente
chiarito in termini archeologici, cui la chiesa
potrcbbe aver appartenuto, avrebbe avuto a
quel tempo un carattere militarc. Se
“Crepacore” o la “Masseria i Turri” posso-
no essere considerati come il sito di un an-
tico ‘Kastron’ (cfr. a questo proposito la ve-
duta di fig. 42), rimane del tutto aperto e sa-
rebbe oltremodo interessante in futuro inda-
gare qucsto punto ', Se cid dovesse risul-
tare vero, sarebbe intcrcssante appurare se la
chiesa fosse intra (cfr. fig. 42¢) o extra muros
di una tale struttura difensiva, per lo piu ret-
tangolare. Numerosi csempi di tali costru-
zioni furono costruiti dai Bizantini nel VI e
nel VII secolo nell’esarcato dell’Africa e in
Sardegna (cfr. figg. 1, 42a-c). Solo poche
chiese bizantine del VII secolo sono note
e sembra dunque per motivi storici ¢ storico-
artistici giustamente ipotizzabile di ricono-
scere in questo edificio proprio un monumen-
to — preferibilmente — dell’avanzato VII se-
colo. Quindi immediatamente dopo la fine
dell’impegno imperiale in Italia ¢ dopo I’uc-
cisione di Costanzo Il (668) in Sicilia i
Longobardi sotto il duca Romualdo I di
Benevento liberarono quasi completamente
la Puglia dai Bizantini '. Anche nel corso
dell’VIIl secolo P’intera Puglia fino al terri-
torio intorno ad Otranto rimase pressoché
totalmente longobarda ¢ la stessa Otranto era
intorno al 758 per breve tempo sotto il control-
lo longobardo *'. Sembra pertanto difficil-
mente immaginabile voler riconoscere nel-
la chiesa una costruzione di quest’epoca (VIII-
IX secolo). Inoltre non si puo indicare nel-
la tradizione storicoartistica delle chiese lon-
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Belagerung von Benevent fithrte und die abge-
brochen werden mufBte, versucht Siiditalien von
der Langobardenherrschaft zu befrcien. Dies ist
dem Kaiser miBlungen und fiihrte zu einem
Friedensvertrag mit den Langobarden unter
Herzog Romuald 1. von Benevent (662-677)
und cinem 12 tigigen Aufenthalt des Imperators
in Rom (663) "*. Moglicherwcise hatte dic
bisher nicht weiter archidologisch erschlossenc
Siedlung, die zur Kirche gehdrt haben kdnnte,
damals einen militiarischen Charakter. Ob
“Crepacore” oder die “Masseria li Turri” aller-
dings als das Areal eines ehemaligen ‘Kastron’
(vgl. dazu die Ubersicht Abb. 42) angesprochen
werden darf, bleibt allerdings vollig offen und
cs wire hochst interessant dies zukiinftig
archdologisch nachzuweisen '*. Wenn dies zu-
treffen sollte, so wiire es interessant zu ergriin-
den, ob die Kirche intra (vgl. Abb. 42¢) oder
extra muros einer solchen, meist langrechtecki-
gen, Verteidigungsanlage zu suchen wire.
Zahlreiche Beispicle solcher Bauten wurden
von den Byzantinern im 6. und 7. Jh. im Exar-
chat von Afrika und in Sardinien errichtet (vgl.
Abb. 1, 42a-c). Nur wenige byzantinische
Kirchen des 7. Jhs. sind bekannt und es erschie-
ne nun auch aus historischen und kunsthistori-
schen Griinden gut denkbar in diesem Bauwerk
gerade ein Denkmal — vorzugsweise — aus dem
fortgeschrittenen 7. Jh. zu erkennen. Denn
unmittelbar nach dem Ende des kaiserlichen
Engagements in [talien und der Ermordung von
Konstans II. (668) in Sizilien haben die
Langobarden dann unter Herzog Romuald I.
von Benevent den Byzantinern Apulien fast vol-
Istindig abgenommen '*°. Auch im Laufe des 8.
Jh. blicb das gesamte Apulien bis auf die
Gegend um Otranto nahezu vollstindig lango-
bardisch und sclbst Otranto, war um 758, kurze
Zeit unter langobardischer Kontrolle '*'. Es
erscheint deshalb schwer vorstellbar in der
Kirche ein Bauwerk dieses Zeitabschnitts (8./9.
Jh.) erkennen zu wollen. Auch kann in der lan-
gobardischen Kirchenkunst dic genuine
Kuppelbasilika kunsthistorisch nicht nach-



gobarde la genuina basilica a cupola, poiché
in questo campo non si sviluppd generalmen-
te — all’opposto che nelle arti minori e nella
scultura — alcuno stile autenticamente e autar-
chicamente longobardo ', Purtroppo per que-
sto periodo non sono possibili afferma-
zioni circa |’appartenenza politica e religio-
sa delle singole cittd e regioni, poiché in
Puglia I’andamento del confine tra il territo-
rio bizantino ¢ quello longobardo non ¢ affat-
to noto ', Inoltre la Puglia non viene gene-
ralmente elencata nei cataloghi bizantini
degli episcopati piu antichi e piu tardi, ma
essa viene elencata — semmai — con un so-
lo episcopato, ovvero quello di Gallipoli
(Kahhuorg) ** — antichizzando sempre la
provincia ecclesiastica delle Calabrie con la
loro metropoli di Santa Severina (Hagia Seve-
rina, 1 ‘Ayia Zefnoiva g Kalappiog . Né
si volevano né si potevano palesemente pen-
sare di costruire, arredare o decorare chiese
di alta qualita né la costruzione di una volta
a botte a crociera su una pianta basilicale
(a Bisanzio tipica dall’VIII-IX secolo) - o
persino quelle a croce con una cupola, la
cui corsa trionfale poté avviarsi appena nel
IX e nel X secolo (cfr. figg. 41, 47). Infatti
non si voleva pitl ritornare allo schema di una
semplice basilica di antica concezione, che
normalmente anche in quest’epoca in Italia
ovunque si incontrava e secondo il quale si
costrui. Potremmo intendere questa architet-
tura come ultima eco provinciale e soprattutto
italico-orientale del VII secolo dello stile
costruttivo dell’epoca giustinianea, il cui stile
architettonico per la prima volta fu ricono-
sciuto e descritto nella storiografia artistica
da Hans Sedlmayr . Se fosse tuttavia un
monumento giustinianeo avranno noi sicura-
mente le caratteristiche storicoartistiche so-
pra menzionate di una architettura imperiale
di qualita, come s’incontra non solo a Ra-
venna, ma in tutto l’impero. Si ha ora cer-
tamente [’aspetto, come se comunque un
accertato “imperial renewal” ' per il VII se-
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gewiesen werden, wie sich generell — im beson-
deren Gegensatz zur Kleinkunst und Skulptur —
auch kein wirklich autarker langobardischer
Baustil entwickelt hat'*. Leider sind fiir diesen
Zeitraum auch keine genaueren Aussagen liber
die politische und religiose Zugehorigkeit ein-
zelner Stidte und Regionen moglich, da in
Apulien der Grenzverlauf zwischen langobardi-
schem und byzantinischem Territorium nicht
genau bekannt ist 2. Auch wird Apulien gene-
rell nicht in den frilheren und auch spiiteren
byzantinischen Bistiimerverzeichnissen auf-
gefiihrt, sondern es wird — wenn iiberhaupt —
mit einem einzigen Bistum — namlich Gallipoli
(Karlmohg) ** — antikisierend immer der
Kirchenprovinz Kalabrien mit dessen Metro-
polis Santa Severina (Hagia Sevérina, 1 ‘Ayia
Tefnoiva T Karafeiag) zugerechnet '*.
Weder konnte — noch wollte — man offenbar die
Kirche qualititvoller konstruieren, ausstatten
oder schmiicken, noch wurde die Errichtung
einer Kreuztonnenldsung iiber einem basilika-
len Grundri8 (in Byzanz typisch ab dem 8./9.
Jh.) — oder gar die einer Kreuzkuppelkirche
erwogen, die ihren Siegeszug erst im 9. und 10.
Jh. antreten konnte (vgl. Abb. 41, 47).
Allerdings wollte man auch nicht mehr auf das
Schema einer einfachen Basilika antiker
Prigung zuriickgegriffen, die sonst zu dieser
Zeit in Italien weiterhin tiberall anzutreffen war
und auch gebaut wurde. Wir mochten diese
Architektur als letztes provinzielles und vor
allem italienisch-orientalisches Echo des 7. Jhs.
auf die Baukunst der iustinianischen Zeit
begreifen, deren architektonischer Stil in der
Kunstgeschichtsschreibung erstmals von Hans
Sedlmayr erkannt und beschricben wurde '*.
Wire es jedoch ein iustinianisches Denkmal
verfligten wir ganz sicher iiber oben erwihnte
kunsthistorische Charakteristika einer qualitit-
vollen imperialen Architektur, wie uns diese
nicht nur in Ravenna — sondermn im ganzen
Imperium — begegnet. Es hat nun allerdings den
Anschein, als ob sich ein fiir das 7. Jh.
immerhin fiir andere byzantinische Kunst-
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colo per altri generi artistici (ovvero I’ar-
te minore e quella di corte) — poiché anche il
officiale comune politico slogan di quell’epo-
ca diceva “rinnovamento”, cui perfino sulle
coniazioni dell’imperatore Costanzo II si diede
espressione con lo slogan “ANANEO[C]”
(&vavéwoig = rinnovamento) (cfr. figg. 40c-
d) "** — cosi in ogni caso nell’architettura si-
curamente non si poté cambiare con la prete-
sa, come fu il caso nei generi artistici so-
pra ricordati, poiché a motivo delle crisi del-
I’impero si pué a stento documentare ormai
una grande attivitd di nuove costruzioni.
Sorprendentemente nella nostra chiesa é pale-
se un forte influsso siriaco-orientale, che nella
realizzazione degli archi nella parte occiden-
tale delle arcate (figg. 25- 28) cosi come si
pud determinare per di pil nella copertura
piatta della navata meridionale con lastre
di pietra monolitiche rettangolari e per I’'im-
piego di ampi archi trasversali esageratamen-
te ampi (vedi figg. 10-11, 29-31, descrizio-
ne sezione Il, sopra). Inoltre ¢ nuovamente
da riconoscere I'influsso orientale nel mede-
simo territorio anche nella pianta della basi-
lica ad ampie arcate di Barsento, il quale
potrebbe indicare che i costruttori di queste
chiese probabilmente provenivano anche da
questa regione geografica. Sorprendentemen-
te rimane abbastanza da segnalare, che dopo
quest’epoca [’architettura a cupola — a pre-
scindere da alcune eccezioni regionali — nella
costruzione di chiese né in Italia né a Roma,
come soprattutto nell’Occidente europeo e
nel romanico, contro la basilica semplice-
mente concepita mai si ¢ potuto effettlvamen-
te a ottenere, sebbene esso nell’Italia meri-
dionale fosse presente, che esibisse effica-
cemente non solo questo monumento. Questo
costituisce il fascino specialmente sotto I’a-
spetto storicoartistico della piccola architet-
tura, poiché essa sta alla fine di una linea di
sviluppo dell’architettura occidentale e italia-
na che genealogicamente non poteva prose-
guire — dal momento che non é documen-

242

gattungen (ndmlich der Klein — und Hofkunst)
festgestelltes “imperial renewal” '’ — denn auch
ein offizieller allgemeiner politischer jener
Wabhlspruch jener Epoche lautete “Erneuerung”,
dem sogar auf der Miinzprigung von Kaiser Ko
nstans 1. mit dem Slogan ANANEO[C]”
(dvavéworg = Erneuerung) Ausdruck verliehen
wurde (vgl. Abb. 40c-d) ™ - so jedenfalls in der
Architektur sicher nicht mit dem Anspruch
umgesetzt werden konnte, wie dies in oben
genannten Kunstgattungen der Fall war, da auf-
grund der Krisen des Reichs kaum mehr eine
groflere Neubautatigkeit flir diesen Zeitabsch-
nitt zu attestieren ist. Auffillig an unserer
Kirche ist offenbar ein starker syrisch-orientali-
scher EinfluB}, der an der Ausfiihrung der Bogen
im westlichen Teil der Arkaden (Abb. 25-28)
sowie zusitzlich an der flachen Eindeckung des
siidlichen Seitenschiffs mit langrechteckigen
monolithischen Steinplatten und der Verwen-
dung weiter raumiiberspannender Querbdgen
festzumachen ist (vgl. Abb. 10-11, 29-31,
Beschreibung Abschnitt II, oben). Zudem ist
genau dieser orientalische Einflu in derselben
Gegend auch im GrundriB bei der Weitarkaden-
Basilika von Barsento wieder zu erkennen, der
es nahe legen konnte, da die Bauleute dieser
Kirchen méglicherweise sogar aus dieser geo-
graphischen Region stammten. Erstaunlich
genug bleibt anzumerken, daB sich nach dieser
Zeit die Kuppelarchitektur — von einigen regio-
nalen Ausnahmen abgesehen — im Kirchenbau
weder in Italien noch in Rom, wie iiberhaupt im
europdischen Westen und der Romanik, gegen
die einfach konzeptionierte Basilika nie wirkli-
ch hat durchsetzen kénnen, obwohl sie auf siidi-
talienischem Boden, wie es nicht nur dieses
Denkmal eindringlich vorfiihrt, gegenwirtig
war. Dies macht den besonderen kunsthistori-
schen Reiz des kleinen Bauwerks aus, da es am
Ende eines fiir die westeuropdische und italieni-
sche Baukunst nicht weiterfilhrenden genealo-
gischen Entwicklungsstrangs steht — denn es
sind fast keine romanischen Kuppelbasiliken
belegt . Einen etwas gréfleren Einflul scheint



tata quasi alcuna basilica a cupola romanica ',
A dire il vero il tipo bizantino della chiesa a
crociera a cupola sembra aver avuto un certo
influsso sull’architettura romanica d’Italia ',
‘San Pietro’ di Crepacore segna percié la fine
dell’influsso tardoantico-bizantino, innovativo
nell’Italia meridionale dall’inizio della secon-
da fase del dominio bizantino (dalla fine del IX
secolo) e completa pertanto i cataloghi finora
molto noti e molto meritevoli elaborati per
quest’epoca'”. In ambito locale I’edificio sem-
bra aver trovato un successore esclusivamente
nella piccola chiesetta provinciale pugliese a
due cupole di “Seppanibale” del X secolo
presso Fasano, che tuttavia rinuncia ad arcate e
a ulteriori appoggi . Il modello di pensiero
sembra si voglia riconoscere troppo audace-
mente in queste semplici chiese diretti “tra-
smettitori di idee” e precedenti dei monumen-
tali edifici ecclesiastici romanici pugliesi con
tre cupole (si vedano le chiese di Valenzano e
Conversano) . Ora per ci0 che concerne la
pittura murale, I’osservatore dal punto di vista
estetico e critico € riconciliato quasi due volte
(nell’abside e nell’immagine del fondatore)
con i provvedimenti estetici or ora, che nell’ar-
chitettura si potevano ancora osservare (figg.
17, 19, 21, 24) - poiché i confronti stilistici ci
portano qui, come sopra € stato indicato, per
I’aspetto qualitativo direttamente ai monumen-
ti imperiali del IX e del X secolo a Costan-
tinopoli € a Thessalonica e percid anche a
un’altra epoca, ovvero in quella dell’impero
mediobizantino - nel frattempo di nuovo rin-
forzato — il cui territorio ora di nuovo
dall’ltalia meridionale fino all’Armenia e
dall’Eufrate raggiungeva la Siria settentrionale
¢ in Italia meridionale sistematicamente prese-
ro stabile dimora altri abitanti provenienti
dalle parti orientali dell’impero, come Grecia e
Armenia'>. Rimane ancora aperta la questione
se anche la committente delle nuove pitture
nell’abside, Veneria '** e suo figlio, fosse da
considerare appartenente a questo nuovo grup-
po di popolazione.
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generell allerdings der byzantinische Kreuz-
kuppelkirchentypus auf die romanische Bau-
kunst Italiens gehabt zu haben'®. ‘San Pietro’di
Crepacore markiert damit das Ende des bauhi-
storisch innovativen spitantik-byzantinischen
Einflusses — vor dem Beginn der zweiten Phase
der byzantinischen Herrschaft (ab dem Ende
des 9. Jhs.) in Siiditalien — und ergéinzt ebenso
die bisher bekannten und sehr verdienstvoll
zusammengestellte Bauwerkskataloge dieser
Epoche "'. Lediglich im lokalen Bereich
erscheint das Bauwerk nochmals einen
Nachfolger in dem kleinen provinziellen apuli-
schen Doppelkuppelkirchlein von “Seppani-
bale” des 10. Jhs. bei Fasano gefunden zu
haben, welches allerdings ohne Arkaden und
weitere Stiitzen auskommt '. Das Gedanken-
modell erscheint allerdings zu gewagt in diesen
einfachen Kirchen direkte “ldeengeber” und
Vorldufer der monumentalen apulisch-romani-
schen Kirchenbauten mit drei Kuppeln (vgl. die
Kirchen von Valenzano und Conversano) erken-
nen zu wollen'’. Was nun die Wandmalereien
betrifft, so wird der &sthetische und kritische
Betrachter quasi zweimal (Apsis und “Stifter-
bild”) mit den soeben geschilderten dstheti-
schen SparmaBnahmen, die bei der Architektur
noch zu beobachten waren, vershnt (Abb. 17,
19, 21, 24) - denn die stilistischen Vergleiche
fiihren uns, wie oben gezeigt wurde, hier quali-
tativ direkt zu imperialen Denkmilern des 9.
und 10. Jhs. in Konstantinopel und Thessaloniki
und damit aber auch in eine andere Epoche,
nidmlich in die des — mittlerweile wieder gefe-
stigten — mittelbyzantinischen Imperiums des-
sen Herrschaftsgebiet nun wieder von Siid-
italien bis nach Armenien und an den Euphrat
bis nach Nordsyrien reichte und in der in
Siiditalien planmafig Siedler aus anderen dstli-
chen Reichsteilen, wie Griechenland und Ar-
menien ansissig gemacht wurden . Ob maogli-
cherweise auch die Stifterin der neuen Ma-
lereien in der Apsis, Veneria'** und ihre Kinder,
fur Angehdrige dieser neuen Bevélkerungs-
gruppe gehalten werden konnten, bleibt offen.
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IV. PROSPETTIVA

Sarebbe augurabile un’ampia indagine
tecnico-edilizia ed archeologica degli edifi-
ci sardi ed pugliesi, al fine di poter ordina-
re meglio le situazioni originarie e le loro
fasi edilizie. Se anche comparisse lo svilup-
po archeologico futuro degli insediamen-
ti finora poco indagati tardoantichi ¢ alto-
medievali di “Sinis” e “Sulci” in Sarde-
gna — “Barsento” e “Crepacore” in Puglia
per aspirare di comprendere il rapporto de-
gli edifici ecclesiastici con gli insedia-
menti passati tardoantichi, altomedievali e
medievali ora scomparsi.

NOTE

* A differenza della communis traditio (ad es. JURLARO
1965) sono trattate in D’ANDRIA 1967, pp. 201 segg. duc
chiese pugliesi — cui appartiene anche la chiesa qui pre-
sentata - indicate probabilmente per crrore come “’Santa
Maria’ del Crepacore” e “'Sun Pietro’ in Barsento™.
Rimane ancora incerto e non ancora discusso scientifica-
mente quando ¢ perché i patrocini finora non documentati
storicamente delle chiese siano divenuti correnti special-
mente in bocca al popolo. E certo che i primi autori (per
escmpio BERTAUX 1903, pp. 391 segg.) non riconoscono
a queste chicse alcun patrocinio, poiché “San Pietro” di
Crepacore per lo meno dal XIX sccolo non fu pit adope-
rato come chiesa bensi come stalla, cfr. DE GIORGI 1888,
p. 311, come sotto.

' JURLARO 1965, p. 5 (foto), datazione 886 - XI seco-
lo™.
* BERTAUX 1903, pp. 391-393, figg. 172-173; DE
GIORG] 1888, fig.

* BERTAUX 1903. “La chapclle des Turri [...] est une
construction sans date [...J" ['].

* SIMONCINI 1959 [datazione oscura all’XI-XIIl seco-
lo!), (loc. cit.) in MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999,
pp. 3, 74 ¢ D’ANDRIA 1967, pp. 209 scg., nota 36. Sintesi
incomprensibile della scarsa letteratura precedente tra cui
la datazione di SIMONCINI 1959 ¢ una datazione al 1X
secolo in SCHETTINI 1941 (loc. cit.) in LAVERMICOC-
CA 1978, pp. 620 scg.

* BERTAUX 1903, p. 391.

* M. FALLA CASTELFRANCHI, La chiesa di San

IV. AUSBLICK

Wiinschenswert wire eine weitere baufor-
schende und archiiologische Untersuchung des
sardischen und der apulischen Gebdude, um
auch die méglichen Ursprungsbauzustinde und
Bauphasen besser chronologisch fassen zu kon-
nen. Auch erschiene die archiologische Er-
schlieBung der bisher wenig erforschten einsti-
gen spitantiken und frithmittelalterlichen Sied-
lungsplitze von “Sinis” und “Sulci” in Sardinien
~ “Barsento” und “Crepacore” in Apulien anzu-
streben um den Gesamtzusammenhang der
Kirchengebdude mit den einstigen — nun unter-
gegangenen — spitantiken, frilhmittelalterlichen
und mittelalterlichen Siedlungen besser zu ver-
stehen.

FUBNOTEN

*Abweichend zur communis traditio (z. B. JURLARO
1965) werden dic bei D’ANDRIA 1967, 201 T, behandel-
ten zwei apulischen Kirchen — zu denen auch die hier vor-
gestellte Kirche gehort, moglicherweise irrig — als “'Santa
Mavria’ del Crepacore” und "'San Pietro’ in Barsento”
angesprochen. Wann und warum sich die offenbar bisher
nicht historisch belegbaren “‘Patrozinien™ der Kirchen
tiberhaupt im Volksmund cinbiirgerten bleibt ungewiss und
wurde allerdings bisher auch noch nicht wissenschaftlich
diskuticrt. Fest steht, daB dic frithesten Autoren (ctwa:
BERTAUX 1903, 391 ff) diesen Kirchen kein
Patrozinium zuerkennen, da “San Pietro” di Crepacore
mindestens seit dem 19. Jh. schon gar nicht mechr als
Kirche sondern als Stall benutzt wurde. Vgl. dazu: DE
GIORGI 1888, 311, wic unten.

' JURLARQ 1965, 5 (Foto). Datierung : “886-11.Jh.”.

* BERTAUX 1903, 391-393, Figs. 172-173. DE GIORGI
1888, fig.

* BERTAUX 1903, “La chapelle des Turri {...] est une
construction sans date [...]” [!].

* SIMONCINI 1959 [obskure Datierung ins 11.-13. Jh !],
(loc. cit.) bei: MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 3, 74
und D'ANDRIA 1967, 209 f., FuBnote 36. Unvollstindige
Zusammenfassung der wenigen dlteren Sekundirliteratur
u. a. der Daticrung von SIMONCINI 1959 und einer
Daticrung in das 9. Jh. durch SCHETTINI 1941 (loc. cit.)
bei: LAVERMICOCCA 1978, 620 f.

‘ BERTAUX 1903, 391.

* M. FALLA CASTELFRANCHI, La chiesa di San



Pietro di Crepacore nei pressi di Torre Santa Susanna, in
BERTELLI 2004, pp. 146-160, 297 (bibl.) ¢ 148 “[...] la
tipologia a cupole in asse appare come una creazione della
cultura artistica langobardo-beneventana. [...] cupole in
assc di Benevento (S. Ilario a Porta Aurea) [...]™
Contrariamente risponde gid D’ANDRIA 1967, pp. 209
segg. nota 36, a ragione, che *[...] lc cupole in asse erano
gid presenti nell’architettura giustinianca.” [cfr. a questo
proposito anche SEDLMAYR 1959] ¢ che precisamente -
non solo basandosi su questa osservazione — non si svi-
luppd alcuna architettura longobarda cffettivamente indi-
pendente sotto I’aspetto stilistico. Cfr. su cié anche
PRIESTER 2004, pp. 193 segg. (fig.). Per ‘San Hario '(che
del resto ¢ un edificio a un’unica navata con due cupole ¢
non ¢ affatto una basilica a cupola!) a Benevento cft.
VENDITTI 1967, pp. 584 scgg., figg. 368-372.

7 “ODB”, | (1991) p. 144 seg. s. v. Apulia -"Monuments
of Apulia” (A, KAZHDAN, et alii). “RBK”, T (1966) p.
870 s. v. Calabria et Apulia (G. AGNELLO): “Anche in
Apulia non si trova alcun [!] monumento, che sia pit anti-
co del X secolo [17]". ROTTER 2000; RUGGIERI 1995;
PAPAGNA 1993; RUGGIERI 199]; MANGO 1986;
KRAUTHEIMER 1986; CAVALLO, FALKENHAUSEN
PACE 1982; COCHE DE LA FERTE 1982; VENDITTI
1967, CECCHELLI 1935.

*"DE GIORGI 1888, 311 “Questo edifizio ¢ oggi ridotto a
stalla da pecore ¢ da buoi della vicina fattona; né quei
buoni villici hanno mai pensato che questo luogo un tempo
fu casa di dio e che ¢ tra i piv importanti monumenti dcl-
I"artc antica in terra d’Otranto” [!] - da D’ANDRIA 1967,
P- 203, nota 12 (loc. cit.).

Sullo svolgimento dei lavori di conscrvazione e di
restauro dell’edificio cfr. MARUGGI, LAVERMICOCCA
1999, pp. 78-117.
 L'unico possibilc accenno a un periodo determinato
in cui lc scpolture ebbero luogo puo essere I'inquadra-
mento epigrafico ¢ prosopografico decl nome Barbatus,
che era stato inciso su un sarcofago (nr. 7/93) ¢ che ¢
documentato nel territorio nell’VIIl secolo MARU-
GGl, LAVERMICOCCA 1999, p. 56 seg., fige. 31, 62,
76, 77.

" MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, pp. 19-40.

2 Cosi anche M. FALLA CASTELFRANCHI,
“Crepacore”, in BERTELLI 2004, p. 148 “La lettura delle
strutture conscnte infatti di ipotizzarc che il primitivo
impianto fosse a tre navate, privo di cupole, ¢ coperto pro-
babilmente da capriate lignee: questo problema non ¢ stato
preso in considerazionc nella recente pubblicazione™ {=
MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999] “[- sic !].

" D'ANDRIA 1967. pp. 208 segg. “La chiesa della
Masscria Li Turri [= “San Pietrodi Crepacore] espressio-
ne, come gli edifici siciliani, di una architettura bizantina
minore, pu6 quindi csscre datata verso la finc VI cd il VII
secolo, in un periodo di crisi in cui le sortitc dci
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Pietro di Crepacore nei pressi di Torre Santa Susanna, in:
BERTELLI 2004, 146-160, 297 (Lit.), 148 “{...] 1a tipolo-
gia a cupole in assc appare come una creazione dell cultu-
ra artistica lanogbardo-beneventana. [...] cupole in asse di
Benevento (S. llario a Porta Aurca) [...]". Dagegen
verweist schon D°ANDRIA 1967, 209 f. Fulinote 36, zu
Recht darauf, daBl niimlich “[...] le cupole in asse erano gia
presenti nell’architettura giustinianca.” [vgl. dazu auch
SEDLMAYR 1959] und sich — nicht nur durch diese
Beobachtung begriindet — genau genommen auch keine
wirklich baustilistisch cigenstindige langobardische
Architektur entwickelt hatte. Vgl. dazu auch: PRIESTER
2004, 193 f1. (Abb.). Zu ‘San Hario’ (der im Ubrigen ein
cinschiffiger Bau mit zwei Kuppeln und keine
Kuppelbasilika ist!) in Benevent vgl. VENDITTI 1967,
584 1., Figg. 368-372.

' ODB 1 (1991) 144 . s. v. Apulia - “Monuments of
Apulia” (A. KAZHDAN, er alii). RBK 1 (1966) 870 s. v.
Calabria et Apulia (G. AGNELLO): “Auch in Apulien fin-
det sich kein [!] Monument, das iilter wiire als aus dem 10.
Jh. [!71". ROTTER 2000. RUGGIER! 1995. PAPAGNA
1993. RUGGIERI 1991. MANGO 1986. KRAUTHEI-
MER 1986. CAVALLO, FALKENHAUSEN, PACE 1982.
COCHE DE LA FERTE 1982. VENDITTI 1967. CEC-
CHELLI 1935.

* DE GIORGI 1888. 311 “Questo edifizio ¢ oggi ridotio a
stalla da pecore ¢ da buoi della vicina fattoria; né quei
buoni villici hanno mai pensato che questo luogo un tempo
fu casa di dio ¢ che ¢ tra i piu importanti monumenti dcl-
I’artc antica in terra d’Otranto™ [!] - nach: D’ANDRIA
1967, 203, Fulinote 12 (loc.cit.).

* Zum Ablauf der Konscrvierungs — und Restaurierungs-
arbeiten und der Prisentation des Bauwerks vgl.: MA-
RUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 78-117.

** Den einzigen moglichen Hinweis auf einen konkreten
Zeitraum in dem dic Bestattungen stattfanden mag die epi-
graphische und prosopographlschc Einordnung dcs
Namens “Barbatus™ sein, der auf cinem der Sarkophage
(Nr. 7/93) eingemeificlt wurde und der so fiir dic Gegend
im 8. Jh. belegt ist. MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999,
56 f. Figs. 31, 62, 76, 77.

n MARUGG] LAVERMICOCCA 1999, 19-40.

" So auch: M. FALLA CASTELFRANCHLI, "Crepacore”,
in: BERTELLI 2004, 148 “La lettura delle strutturc con-
sente infatti di ipotizzare che il primitivo impianto fosse a
trc navate, privo di cupole, e coperto probialmentc da
capriate lignee: questo problema non ¢ stato preso in con-
sideratione nella recente pubblicazione ... [= MARUGGI,
LAVERMICOCCA 1999]. “[- sic !].

» D’ANDRIA 1967, 208 1. “La chicsa della Masseria Li
Turri [= ‘San Pictro’ di Crepacore] espressione, come gli
edifici siciliani, di una architettura bizantina minore, puo
quindi essere datata verso la finc V1 ed il VI secolo, in un
periodo di crisi in cui le sortite dei langobardi costringeva-
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Longobardi costringevano i Bizantini a rafforzare le operc
di difcsa ed impedivano la costruzione di edifici fastosi
come quelli di Canosa. [= Canosa di Puglia, ad es. San
Lcucio o il battistero di San Giovanni]” (- sic !]. Cfr. inol-
tre BERTELLI 2004, pp. 67 segg.

“ COSENTINO 2004, pp. 337 segg.: PRINGLE 1981, p.
49. Del resto una nuova zecca dell’csarcato dell’ Africa,
forsc gia dall’anno 695, fu stabilita a Cagliari come ema-
nazione di quella di Cartagine HAHN 1981, p. 153;
PRINGLE 1981, p. 49, nota 61; MORRISSON 2002, p.
912 scg., fig. Ib.

* PRINGLE 1981, pp. 39 scgg. ¢ 52 scg. [lista degli esar-
chi]; GELZER 1899, pp. 5 segg. e 29 seg.

'* COSENTINO 2004, p. 337 seg.; SPANU 1998, pp. 20
segg. Nellc iscrizioni si incontra spesso il plurale nclla forma
“Carales™, cfr. KP 1 (1979), s. v. Carales (G. RADKE).

* PRINGLE 1981, pp. 49 seg.

'* SCHMIDINGER 1976, pp. 386 segg.; OSTROGOR-
SKY 1963, pp. 141 scg.; PRIESTER 2004, pp. 74 segg.

'* ZAH 2004, figg. 81-82; ALIPRANTES 1993, figg. 38,
41, 42, 43.

* RUGGIERI 1995,"La nuova cta: i secolo VII-IX ed i
nuovi problemi”, pp. 24 segg.; KRAUTHEIMER 1986,
“Church building after Justinian™, pp. 283 scgg.;
RUGGIERI 1991, “The religious buildings and their archi-
tectural features, A.D. 582-867", pp. 135 scgg.

* RUGGIERI 1991, 1avv. 1-2.

* BERTAUX 1903, p. 392. In D’ANDRIA 1967, pp. 201
segg., comce “Crepacuore”.

#* Una “Masscria” (plurale “Masseri¢™) indica una tenu-
ta signorile puglicse, cfr. ROTTER 2000, pp. 59, 367.
- 2h = dialetto salentino” D’ANDRIA 1967, p. 201,
nt. 2.

* Lunghezza dclla facciata meridionale: 13, 20 m; lar-
ghezza della facciata occidentale 12, 60 m. MARUGGI,
LAVERMICOCCA 1999, fig. 88.

* UGGIERI 1990, pp. 479 scgg. figg. 1, 8. Una fonte
della fine del XII sccolo informa vagamente di un presun-
to magnus limes nelle vicinanze di Manduria, cftr.
UGGIERI 1990, p. 486. L'ampio arco che questo imma-
ginario /imes avrcbbe dovuto descrivere proprio nella
“Terra di Otranto”, rende perplessi dal punto di vista della
logica di difesa, poiché si sarcbbe potuto meglio control-
lare o sbarrare la penisola - verso nord - in una posizione
pit limitata, forsc in una linea pensata da San Cesareo
(golfo di Taranto) attraverso Lecce verso San Cataldo
(Adriatico). Per questa possibilita cfr. UGGIERI 1990,
“Altri ‘parcioni’ o sbarramenti difensivi™, pp. 506 segg.,
figg. 7,8. Non sono finora note fonti bizantine che possa-
no riflettere provvedimenti costruttivi cosi radicali. Un
commento di questa ipotesi, con riprese arce della zona,
secondo le quali in questo territorio si sarcbbe trovata una
linca di difesa ~ un Zimes (dell VII-VIIl secolo) con
“castelli” dei Bizantini contro i Longobardi in

no i bizantini rafforzare le opere di difesa ed impedivano
la costruzione di edifici fastosi come quelli di Canosa. [=
Canosa di Puglia, z. B. San Leucio oder das Baptisterium
San Giovanni]” [- sic !]. Vgl. dazu: BERTELLI 2004, 67
ff.

¥ COSENTINO 2004, 337 ff. PRINGLE 1981, 49. Im
Ubrigen wurde cine neue Miinzprigestitte des Exarchats
von Afrika - moglicherweise schon vor dem Jahre 695 -
als Ableger von Karthago nach Cagliari gelegt. HAHN
1981, 153. PRINGLE 1981, 49, FuBnotc 61. MORRIS-
SON 2002, 912 f, Fig. 1b.
'* PRINGLE 1981, 39 fT., 52 f. [Listc der Exarchen]. GEL-
ZER 1899, 5 {1, 29 f.
'* COSENTINO 2004, 337 f. SPANU 1998, 20 ff. In
Inschrificn begegnet hiufig der Plural in der Form von
“Carales”, vgl. KP 1 (1979), s. v. Carales (G. RADKE).
" PRINGLE 1981, 49 f.
* SCHMIDINGER 1976, 386 ff. OSTROGORSKY 1963,
141 f. PRIESTER 2004, 74 ff. _
Z ZA2H 23004. Abb. 81-82. ALIPRANTES 1993, Eik. 38,
1,42,43,
* RUGGIERI 1995, “La nuova cta: i secoli VII-1X ed i
nuovi problemi” 24 ff. KRAUTHEIMER 1986, “Church
building after Justinian™, 283 ff. RUGGIERI 1991, “The
religious buildings and their architectural features, A.D.
582-867", 135 1.
* RUGGIERI 1991, Pls. 1-2.
* BERTAUX 1903, 392. Bei: D'ANDRIA 1967, 201 T,
als “Crepacuore™.
* Eine “Masseria” (Plural: “Masscrie™) bezeichnet einen
herrschaftlichen apulischen Gutshof. Vgl. ROTTER 2000,
59, 367. - “{i = dialetto salentino™ D’ANDRIA 1967, 201,
FuBnote 2.
* Linge Siidfassade: 13, 20 m; Breite der Westfassa-
de 12, 60 m. MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999,
Fig. 88.
* UGGIERI 1990, 479 ff. Figg. 1, 8. Eine Quclle des
ausgehenden 12, Jhs. berichiet vage von cinem angebli-
chen “MAGNUS LIMES"” in der Niithe von Manduria, Vgl.
UGGIERI 1990, 486. Der groflc Bogen, den dieser ima-
ginitre “Limes” gerade in der “Terra di Otranto™ beschric-
ben haben soll, macht verteidigungslogistisch ebenso stut-
zig, da man die Halbinscl besser an einer schmaleren Stelle
— gegen Norden hin - hiitte absperren oder kontrollicren
konnen, ctwa in einer gedachten Linic von San Cesérco
(Golf von Tarent) iiber Lecce nach San Cataldo (Adria). Zu
dieser Moglichkeit vgl. UGGIERI 1990, “Altri ‘paretoni’
o sbarramenti difensivi”, 506 fT., Figg. 7,8. Byzantinische
Quellen, die cinc solche cinschneidende bauliche
MaBnahme reflektiert hdtten sind bisher nicht bekannt.
Erlduterung der Hypothese, mit Luftaufnahme der Flur,
nach der sich in diesem Gcebict cine befestigte
Verteidigungslinie — einen “Limes” (des 7.-8. Jhs.) mit
“Kastellen™ der Byzantiner gegen die Langobarden befun-



D’ANDRIA 1967, pp. 202 seg., note 10-11, fig 1. “[...] la
chiesa di Crepacuore costituisce probabilmente la cappel-
la di un castrum bizantino [!?]”. Per la topografia e questa
ipotesi vedi anche MARUGG], LAVERMICOCCA 1999,
pp. 5 seg., 19, fig. 30. In ogni caso il nome ampiamente
documentato per questo luogo “Turri” potrcbbe in effetti
fare allusione all’antica esistenza di tali strutturc difensi-
ve (torri isolate o Kastra). Molti di questi kastra tipica-
mente bizantini si sono conservati nell’Africa del Nord,
cfr. PRINGLE 1981, pp. 131 scgg. “Military Architccture
and Tactics: Towers (turres, burgi) & Forts (Castra,
Castella)”.
* BERTAUX 1903, p. 392, fig. 173 “*Plan de I’eglisc-trul-
lo des “Turri”, Relevé de M. C. de Giorgi” [da DE GIORGI
1888). Cfr. inoltre MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999,
fig. 31 “Planimetra dello scavo™.
* BERTAUX 1903, fig. 172 [foto da sudovest con gli
annessi di epoca moderna oggi parimenti lo;_.,on] Si veda-
no inoltre anche ulteriori immagini in D’ANDRIA 1967,
figg. 3-6, 9-15; LAVERMICOCCA 1978, tavv. 102-103.
MARUGG[ LAVERMICOCCA 1999, ﬁgg 81-86; 89-94.
Viéla probabililﬂ che secondo BERTAUX 1903, ﬁg. 172
- una seconda copia o per lo meno un’altra fotografia sto-
rica del monumento — sia archiviata in Francia: “Masscria
Le Turri, église rustique a deux coupoles (Terrc
d’Otrante)” Millet — Fondation (1881-1903), Paris,
Segnatura: C 1470 [C = Fotografic 13 x 18 cm del 1898).
Cfr. Internet, all’indirizzo
* JURLARO 1970, pianta I; JURLARO 1973, tav. VII
(fig. 23); JURLARO 1974, tav. VII (fig. 23). Un rilicvo pil
esatto ¢ pil attuale — sebbene senza la descrizione delle
possibili fasi edilizie [!] - ora in MARUGGI,
LAVERMICOCCA 1999, p. 76, fig. 88. In quest’opera in
maniera sorprendente i lavori precedenti di JURLARO
1970, 1973-74; BERTAUX 1903 ¢ DE GIORGI 1888 non
sono ricordati neppure con una parola.
*» BERTAUX 1903, p. 392: *Les blocs rectangulaires avec
lesquels est construite toute la partic inféricure des murs
ont é1¢ pris & I'enceinte voisine de la ville antique de
Manduria”; MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, p. 4
., fig. 108.
*» MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, figg. 4. 7, 87,92,
93, 111, tavv. 8, 10; M. FALLA CASTELFRANCHI,
Crepacore in BERTELLI 2004, fig. 120.
" ZAH 2001, fig. 11; HILD, HELLENKEMPER 1991,
fig. 202; GLUCK l9l6 pp. 57 segg., figg. 24.7; 24.9;
24.10; BUTLER 1929, ill. 198.
* SEDLMAYR 1959, “Spatanukc Wandsysteme — Exkurs
iiber die Sdulcnarkade™, pp. 64 segg.
» GLUCK 1916, p. 59 seg. Per Roma si veda ad esempio
la basilica di Santa Prassede (817-824), WISSKIRCHEN
1992, fig. 4.
“* MARUGGI. LAVERMICOCCA 1999, fig. 100. tav. 9.
* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, fig. 101.
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den haben schon durch: D’ANDRIA 1967, 202 f,
FuBnoten 10-11, Fig 1. “(...] la chiesa di Crepacuore costi-
tuisse probliamente la capella di un castrum bizantino
71", Zur Topographic und dieser Hypothese vgl. auch
MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 5 1., 19, Fig. 30.
Jedenfalls konnte der weitere fiir diesen Ort belegte
Flurname “Turri” - “Tiirme” maglicherweise tatsiichlich
auf das echemalige Vorhandensein solcher Anlagen
(Einzeltiinme oder Kastra) hindcuten. Viele dieser typisch
byzantinischen Kastra haben sich in Nordafrika erhalten,
vgl. PRINGLE 1981, 131 fI. “Military Architecture and
Tactics: Towers (turres, burgi) & Forts (Castra, Castclla)”.
*» BERTAUX 1903, 392, Fig. 173 “Plan de !'eglise-rrullo
des *“Turri”. Relevé de M. C. de Giorgi” [nach: DE GIOR-
GI 1888). Vgl. dazu: MARUGGI, LAVERMICOCCA
1999, Fig 31 “Planimectra dello scavo™.

* BERTAUX 1903, Fig. 172 [Foto von Siidwesten mit
heute ebenso abgetragenen neuzeitlichen Anbauten]. Vgl.
dazu auch weitere historischc Aufnahmen bei: D’AN-
DRIA 1967, Figs. 3-6, 9-15. LAVERMICOCCA 1978,
Tav. 102-103. MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, Figs.
81-86; 89-94. Es hat den Anschein, daB cine mdgliche
Vorlage fir BERTAUX 1903, Fig. 172 - oder zumindest
eine andere historische Fotographie des Gebiiudes — in
Frankreich archiviert ist: “Masseria Le Turri, église rusti-
que a deux coupoles (Terre d’Otrante)” Millet — Fondation
(1881-1903), Paris, Signatur: C 1470 [C = Fotografic
13x18 cm von 1898]. Vgl. Internct, unter.

= JURLARO 1970, Pianta 1. JURLARO 1973, Tav. VII
(Fig. 23). JURLARO 1974, Tav. VII (Fig 23). Genauester
und aktuellster GrundriB - allerdings ohne Angabe mogli-
cher Bauphasen [!] — nun bei: MARUGG]!, LAVERMI-
COCCA 1999, 76, Fig. 88. Erstaunlicherweise werden in
diesem Werk die Vorarbeiten von JURLARO 1970,
1973/1974; BERTAUX 1903 und DE GIORGI 1888 mit
keinem Wort erwiihnt,

» BERTAUX 1903, 392 “Les blocs rectangulaires avec
lesquels cst construltc toutc la partie inféricure des murs
ont é1é pns a Penceinte voisine de la ville antique de
Manduria” . MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 4 f.,
Fig. 108.

s %VIARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, Figs. 4, 7, 87,
92, 93, I11, Tav. 8 10. M. FALLA CASTELFRAN-
CHIL,’ ermcore in: BERTELLI 2004, Fig. 120.

» ZAH 2001, Abb 11. HILD-HELLENKEMPER 1991,
Abb. 202. GLUCK 1916, 57 fT., Abb. 24.7; 24.9; 24.10.
BUTLER 1929, 111. 198.

2 SEDLMAYR 1959, “Spiitantike Wandsysteme — Exkurs
tiber die Siulenarkadc™, 64 fT.

» GLUCK 1916, 59 f. Fir Rom vgl. zum Beispiel die
Basilika “Santa Prassede™ (817-824), WISSKIRCHEN
1992, Abb. 4.

* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, Fig. 100, Tav. 9.
* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999. Fig. 101.
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* Cfr. la basilica di Tolemaide in Cirenaica (Libia) che
disponeva perfino di due cappelle con cupola, per cui que-
ste potcrono essere usate come battisteri o cappelle per le
reliquic, KRAELING 1962, fig. 26.

¥ A Kaunes troviamo una cappella un tcmpo sormontata
da una cupola, che fu costruita a sud della navata laterale.
ZAH 2004, p. 34 seg., 48 segg. Altri esempi in questo
modo si trovano nella basilica del monastero di Santa
?aterina sul monte Sinai, per esempio FORSYTH 1968,
1gg. 2, 3.

5"gSgi veda specialmente MARUGGI, LAVERMICOCCA
1999, fig. 36 “Prospetto dclla facciata della chiesa™.

*» MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, fig. 105 “Veduta
della volta a lastroni nella navata destra™, fig. 108
**Consolidamento volta “a lastroni’ in pietra calcarea nella
navata destra”.

“© MARUGG]I, LAVERMICOCCA 1999, fig. 106 “Veduta
della volta a semibotte nella navata sinistra”, fig. 108
“Consolidamento volta ‘a lastroni® in pietra calcarca nella
navata destra™.

# Si veda, ad cs. F. VILLENEUVE, Wolin- und Siedlungs-
strukturen zur Zeit des frithen Christentums in Stidsyrien,
in RUPRECHTSBERGER 1993, pp. 102-111, 104, fig. 2;
ZAH 2001, fig. 1; GLUCK 1916, fig. 1, 8.

2 MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, p. 76, fig. 88.

® M, FALLA CASTELFRANCHI, La chiesa di S.
Giovanni Battista e le cosiddette "Centropietre” a Pain, in
BERTELLI 2004, pp. 269-274 ¢ 300 (bibl.).

* Una “basilica a quattro pilastri” similc per quanto
riguarda I"aspctto costruttivo si incontra a ‘San Foca’ pres-
so Priolo (a nord di Siracusa) in Sicilia cfr. D’ANDRIA
1967, p. 208 (bibl.); ORSI 1899, p. 639 (fig.).

* ZAH 2004, p. 72, cat. 16, carta picghevole 2.0 (16).

* ZAH 2004, pp. 67 segg.

 GLUCK 1916, tav. I1I; BUTLER 1929, pp. 64, 139 scg.,
l1_88,9.31 7,ill. 62, 147, 191(H), 220; STRUBE 1996, p. 57,
ig. 99.

® “RBK™, 1 (1966) pp. 246-268, 257, fig. 16. 25, 34, s. v.

Apsis (Ch. Dewvove), KRAUTHEIMER 1986, figg. 61,
64, 87; MANGO 1986, figg. 122, 123; HODDINOTT
1963, pp. 188 scgg., fig. 97 (Philippi, *Basilika B’).

* KRAUTHEIMER 1986, pp. 259 segg.; CAVALLO,
FALKENHAUSEN, PACE 1982, pp. 207 scgg.;
FORSYTH 1968; HODDINOTT 1963, pp. 204 scgg.:
BUTLER 1929, p. 89 seg. 141, 144, ill. 92, 154; STRUBE
1996, pp. 79 scgg., figg. 135-137.

* ALIPRANTES 1993, pp. 56-57, figg. 26-27, 38-39, 41-
42, 44-45; ZAH 2004, figg. 81-82.

“ ZAH 2004, pp. 28 segg., figg. 21-80, carta 1.0, 1.1.

= “RBK", V (1995), pp. 530-573, 534 scg., figg. 2a-b , s.
v. Kuppelbasilika (N. SCHMUCK); STRZYGOWSKI
1918 (11), pp. 843 segg., figg. 794-797,

= STRZYGOWSKI 1918 (I-11), pp. 174 scgg., 839 segg.
* Cfr. inoltrc una scric di basiliche mediobizantine in
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* Vgl. die Basilika von Ptolemais in der Kyrenaika (Li-
byen), die sogar iiber zwei fiberkuppelte Kapellen verfig-
te, wobei diese auch als Baptistericn oder Reliquienka-
pellen genuizt werden konnten. KRAELING 1962, Fig. 26,
¥ In Kaunos begegnen wir einer chemals iiberkuppelten
Kapelle, dic an das siidlich Seitenschiff der Kirche ange-
baut wurde. ZAH 2004, 34 f., 48 ff. Andere Beispiele in
diescr Art finden sich an der Basilika des
Katharinenklosters am Berge Sinai. Etwa: FORSYTH
1968, Figs. 2, 5.

* Vgl. besonders: MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999,
Figs. 36 “Prospctto dclla facciata della chiesa™.

» MARUGG!, LAVERMICOCCA 1999, Fig. 105
“Veduta della volta a lastroni nella navata destra” Fig. 108
“Consolidamento volta “a lastroni” in pictra calcarea nel
navata destra”.

* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, Fig. 106
“Veduta della volta semibotte nella navata sinistra”, Fig.
108 “Consolidamento volta “a lastroni” in pietra calcarea
ncl navata destra™,

* Vgl. z. B.: F. VILLENEUVE, Wohn- und Siedlungs-
strukturen zur Zeit des frithen Christentums in Siidsyrien,
in; RUPPRECHTSBERGER 1993, 102-111, 104, Abb. 2.
ZAH 2001, Abb. 1. GLUCK 1916, Abb. 1, 8.

“ MARUGGI, LAYERMICOCCA 1999, 76, Fig. 88.

* M. FALLA CASTELFRANCHI, La chiesa di S.
Giovanni Battista ¢ le cosiddette “Centropietre” a Pan,
in: BERTELLI 2004, 269-274, 300 (Lit).

“ Eine Kkonstruktiv dhnliche “Vierpfcilerbasilika™ bege-
gnet uns mit ‘San Foca’ bei Priolo (nérdlich von Syrakus)
in Sizilicn vgl. D’ANDRIA 1967, 208 (Lit.). ORSI 1899,
639 (Fig.).

* ZAH 2004, 72, Kat. 16, Faltplan 2.0 (16).

* ZAH 2004, 67 fT.

¥ GLUCK 1916, Taf. IIl. BUTLER 1929, 64, 139 f., 188,
217, 11l 62, 147, 191(H), 220. STRUBE 1996, 57, Abb.
99.

* RBK I (1966) 246-268, 257, Abb. 16, 25, 34, s. v. Apsis
(CH. DELVOYE). KRAUTHEIMER 1986, Figs. 61, 64,
87. MANGO 1986, Figs. 122, 123. HODDINOTT 1963,
188 ff., Fig. 97 (Philippi, ‘Basilika B*).

* KRAUTHEIMER 1986, 259 f{I. CAVALLO,
FALKENHAUSEN, PACE 1982, 207 ff. FORSYTH
1968. HODDINOTT 1963, 204 {f. BUTLER 1929, 89 f.
141, 144, 11l. 92, 154. STRUBE 1996, 79 ff. Abb. 135-
137.

“ ALIPRANTES 1993, 56-57, Eik. 26-27, 38-39, 41-42,
44-45. ZAH 2004, Abb. 81-82.

* ZAH 2004, 28 Y., Abb. 21-80, Faltplan 1.0, 1.1.

¥ RBK V (1995) 530-573, 534 f. Abb. 2a-b, s. v.
Kuppelbasilika (N. SCHMUCK). STRZYGOWSKI 1918
(1), 843 ff,, Abb. 794-797.

© STRZYGOWSKI 1918 (I-11), 174 f1., 839 f1.

* Vgl. hierzu cinc Reihe von mittelbyzantinischen



Macedonia ¢ in Grecia in “RBK”, V (1995), pp. 1072

segg.. figg. 27-29, 31, s. v. Makedonien (B. SCHELLE-

WALD, L. THEIS); ALPAGO-NOVELLO, DIMITRO-

KALLIS 1995, pp. 46 segg.; “RBK”, 1 (1966), pp. 558

segg., figg. 14-16, s. v. Basilika (CH. DELVOYE).

* Cfr. per le differenze delle singole varianti anche le chic-

se di Turgut ¢ Apollonia - due edifici dell’ Asia Minore sud-

occidentale, per cui ZAH 2003, pp. 205 segg., figg. 26-34.

* MANGO 1986, p. 104 seg., figg. 150-151;

KRAUTHEIMER 1986, pp. 321 scgg.; STRZYGOWSK]

1918 (I), pp. 159 segg.

" ZAH 2002a, pp. 288-296.

* QUSTERHOUT 1999, pp. 86 segg.

* MORGANSTERN 1981.

“ GIORDANI 1951, pp. 103 scgg.

“ M. FALLA CASTELFRANCH]I, La chiesa di San Pietro

a Otranto, in BERTELLI 2004, pp. 181-192, 297 (bibl.);

CECCHELLI 1935, p. 28 seg., 30 (fig.); BERTAUX 1903,

p. 379, “Sant’ Andrca a Trani”, figg. 160-161.

“ MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, pp. 7 ¢ 95.

* Benché I'iscrizione manchi del tutto vi ¢ I'identificazio-

ne tramite la presenza di un codice come unico indizio

delle altre tre figure di evangelisti [- sic !] in MARUGGI,

LAVERMICOCCA 1999, p. 13.

“ MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, pp. 13 segg.

“ MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, p. 15, fig. 27.

* Cfr. MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, p. 15, figg.

20, 29, tav. 14 “[...] ... (T)OY BENEPIAE|C?] (KAI?

TSN TEKNON A6 (=OY)TON AMHN".

¢ La figura del fondatore ¢ provvista di un ridotto fram-

mento di iscrizione, che presenta “+ tod dovAi(ov?) + C”

come espressione di un devolo ¢ pit comunemente di un

“servo”. Probabilmente in essa ¢ da riconoscere un funzio-

nario bizantino o un dignitario, MARUGGI,

LAVERMICOCCA 1999, 16, figg. 12, 28, tav. 12.

* Si & nondimeno tentato di riconoscere in questi “San

Pietro” , cosa che a motivo degli scarsi indizi della giu-

stificazione non pud essere convincente, MARUG-

GI, LAVERMICOCCA 1999, p. 7 *“riconoscibile

dai lineamenti e dall’ abbigliamento”, figg. 12, 28, tav.

12. Comra anche FALLA CASTELFRANCHI, "Cre-

pacore”, in BERTELLI 2004, figg. 127, 130 “un santo™

[- sic !).

® BERTAUX 1903, p. 393, “[...] La chapellc des Turri

dont I’apside contient des restes de peintures byzantines du

XII siécle [17] ...".

* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, pp. 1-17, tavv.

i1-14; FALLA CASTELFRANCHI, “Crepacore”, in

BERTELLI 2004, pp. 149-159, figg. 122-125, 127-128,

130.

" KOURKOUTIDOU-NIKOLAIDOU, TOURTA 1997,

fig. 191; CUTLER, SPIESER 1996, fig. 3; KITZINGER

5284, p. 214, fig. 188; COCHE DE LA FERTE 1982, fig.
5.
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Basiliken in Makedonicn und Gricchenland bei: RBK V
(1995) 1072 ff., Abb. 27-29, 31, s. v. Makedonien (B.
SCHELLEWALD, L. THEIS). ALPAGO-NOVELLO,
DIMITROKALLIS 1995, 46 ff. RBK 1 (1966) 558 ff.,
Abb. 14-16, s. v. Basilika (CH. DELVOYE).

“ Vgl. zu den Unterschieden der einzelnen Varianten etwa
dic Kirchen von Turgut und Apollonia - zwci Bauwerke
aus dem siidwestlichen Kleinasien: ZAH 2003, 205 ff.,
Fig. 26-34.

* MANGO 1986, 104 f., Fig. 150-151. KRAUTHEIMER
1986, 321 ff. STRZYGOWSKI 1918 (I), 159 fT.

7 ZAH 2002a, 288-296.

* OUSTERHOUT 1999, 86 fT.

* MORGANSTERN 1981.

* GIORDANI 1951, 103 ff.

* M. FALLA CASTELLFRANCHI, La chiesa di San
Pietro a Otranto, in: BERTELLI 2004, 181-192, 297
(Lit.). CECCHELLI 1935, 28 f., 30 (Fig.) BERTAUX
1903, 379, “Sant’ Andrea a Trani", Figs. 160-161.

» MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 7, 95.

* Trotz komplett fehlender Beischrift Identifizicrung
durch das Halten cines Codex als cinzige fehlende der drei
anderen belegten Evangclistenfiguren [- sic !] durch:
MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 13.

“ MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 13 f¥.

* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 15, Fig. 27.

“ Vgl. MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 1S5, Figs.
20, 29, Tav. 14 “[...] ... (T)OY BENEPIAE[C?] (KAI?
TQ)N TEKNON A6 (=OY)TON AMHN".

* Die Stiflerfigur verfugt iiber nur ein geringes
Beischrififragment, das sic mit “+ tod dov(ov?) + C”
devot und schr allgemein als *“Dicner” ausweist.
Moglicherweise ist in ihr ein hoher byzantinischer
Beamier oder Wiirdentriiger zu crkennen. MARUGGI,
LAVERMICOCCA 1999, 16, Figs. 12, 28. Tavola 12.

“ Man hat nun aber trotzdem versucht in dieser den
*Heiligen Petrus™ zu erkennen, was aufgrund der geringen
zur Begriindung angcefiihrten Indizien nicht zu tiberzeugen
vermag: MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 7 “ricono-
scibile dai lineamenti ¢ dall’ abbigiliamento”, Figs. 12, 28.
Tavola 12. Dagegen auch: M. FALLA CASTELFRAN-
CHI, “Crepacore”, in: BERTELLI 2004, Figs. 127. 130
*un santo” [- sic !].

* BERTAUX 1903, 393, “[...] La chapelle des Ziwrri dont
I"apside continent des restes de peintures byzantines du
XIL siécle [17] ..."

* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 1-17, Tavole
11-14. M. FALLA CASTELFRANCHI, “Crepacore”,
in: BERTELLI 2004, 149-159, Figs. 122-125, 127-128,
130.

" KOURKOUTIDOU-NIKOLAIDOU, TOQURTA 1997,
Abb. 191. CUTLER, SPIESER 1996, Abb. 3. KITZIN-
GER 1984, 214, Abb. 188. COCHE DE LA FERTE 1982,
Abb. 235.
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A. ZAH, La chicsa di Crepacore (Puglia)

? MEGAW, HAWKINS 1977, frontespizio [s Tommaso],
fig. 18, 49. | mosaici furono frantumati ¢ si trovavano nel
mercato dell’arte. 1 resti sopravvissuti si conservano oggi
nel musco di Nikosia.

" ZAH 2004, pp. 78 segg.. fig. 98; RUGGIERI 2003, pp.
215, 383.

™ KITZINGER 1984, pp. 235 seg., 240, figg. 209, 214,
tav. Sul risvolto di copertina; COCHE DE LA FERTE
1982, fig. 58; BECKWITH 1970, Pl. 75, 76.

** WISSKIRCHEN 1992, figg. 1, 3, 6, 28-29, 31, 33-34,
38-39, 58.

* WEITZMANN 1963. Sulla cosi detta dinastia “macedo-
ne” e sulle leggende del’origine di Basileios, che effettiva-
mente proveniva dalle vicinanze di Adrianopoli (Edime),
quindi cra originario della Tracia ¢ non della Macedonia, si
veda ora il contributo di SCHMINCK 2000, pp. 61 segg.
7 Sulla lavorazione dell’argento nel VII sccolo
MUNDELL-MANGO 1994, pp. 114 segg., figg. 5-11;
KITZINGER 1984, pp. 216 segg., figg. 190-191, 196, 197,
Gli affreschi di castelseprio hanno la loro parentela pit
vicina con la pittura muralc romana tra 650 ¢ 710,
CAVALLO, FALKENHAUSEN, PACE 1982, pp. 196
segg., figg. 121-126; BECKWITH 1970, pp. 69-70, 175
seg. (bibl.); DEMUS 1970, p. 47.

™ KOURKOUTIDOU-N[KOLAIDOU TOURTA 1997,
fgg 249, 252, 253; CUTLER, SPIESER 1996, figg. 81,

" COCHE DE LA FERTE 1982, figg. 257, 258;
BECKWITH 1970, P). 156 [S. Ignazio il Giovane], 157 (S.
Giovanni Cnsoslom]

** FALKENHAUSEN 1967, pp. 23, 29 scgg.

* Solo resti di un motivo di viticci ad acanto si conserva-
no nella parte meridionale dell’arcata della cupola orienta-
le e insignificanti resti di un frammentario —precedente -
“ciclo longobardo-beneventano™ nella parte meridionale
della cupola occidentale. MARUGG], LAVERMICOCCA
1999, figg. 11, 145-146; M. FALLA CASTELLFRAN-
CHL, “Crepacore” im BERTELLI 2004, fig. 121. Forse si
trova al di sotto delle immagini relative all’Ascensione
ancora uno strato piu antico?

* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, fig. 120.

* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, p. 8 seg., fig. 16
* Il professor Ruggicri ha richiamato efficacemente
I’attenzione sul significato delle province per la storia
delll;asrchiteltura dell’impero bizantino; RUGGIERI 1991,
p. 135,

¥ BERTAUX 1903, p. 392 seg. “Ces matériaux ‘messapi-
ques’, ces murailles épaisses, ces voQtes primitives et ces
dalles de dolimen, tout concourt & donner unc impression
de rude antiquité.” ['].

* RUPRECHTSBERGER 1993, pp. 248, 253 seg., fig. 51-
52; MANGO 1986, pp. 80 scgg., figg. 109-114; GLUCK
1916, p. 69 scgg.; STRZYGOWSKI 1918 (I[) pp. 840
scgg., fige. 791-792; BUTLER 1929, p. 168 scgg.
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” MEGAW, HAWKINS 1977, Frontispiz [H]. Thomas),
Fig. 18, 49. Die Moasaiken wurden 1979 herausgebrochen
und fanden sich im Kunsthandel wieder, Uberreste dieser
sind heute im Muscum von Nikosia.

* ZAH 2004, 78 ff. Abb. 98. RUGGIERI 2003, 215,
383.

™ KITZINGER 1984, 235 1, 240, Abb. 209, 214, Taf. auf
Umschlagklappe. COCHE DE LA FERTE 1982, Abb. 58.
BECKWITH 1970, P1. 75, 76.

” WISSKIRCHEN 1992, Abb. 1, 3, 6, 28-29, 31, 33-34,
38-39, 58.

™ WEITZMANN 1963. Vgl zur sog. ‘makedonischen’
Dynastic und den Herkunfislegenden des Basileios, der
tatsidchlich offenbar aus der Nihe von Adrianopel (Edimc),
Thrakien und nicht aus Makedonien stammte, jetzt dcn
Beitrag von: SCHMINCK 2000, 61 ff.

" Zu den Silberarbeiten des 7. Jhs: MUNDELL-MANGO
1994, 114 T, Figs. 5-11. KITZINGER 1984, 216 ff., Abb.
190-191, 196, 197. Die Fresken von Castelscprio haben
ihrc ndchste Verwandischaft in der romischen Wand-
malerei zwischen 650-710. CAVALLO, FALKEN-
HAUSEN, PACE 1982, 196 ff., Figg. 121-126.
BECKWITH 1970, 69-70, 175 f. (Lit.). DEMUS 1970,
47.

™ KOURKOUTIDOU-NIKOLAIDOU, TOURTA 1997,
g;g. 249, 252, 253. CUTLER, SPIESER 1996, Abb. 81,
» COCHE DE LA FERTE 1982, Abb. 257, 258,
BECKWITH 1970, Pl. 156 [HI. Ignatius der Jiingere], 157
[HI. Johannes Chrysostomos].

* FALKENHAUSEN 1967, 23, 29 fT.

* Lediglich Reste cines “Akanthosrankenmotivs™ sind im
siidlichen Bercich des Gurtbogens der stlichen Kuppel
crhalten und geringste Reste eines iiberaus fragmentari-
schen — wohl fritheren — ‘langobardisch-beneventanischen
Zyklus’ im Siiden der westlichen Kuppel. MARUGGI,
LAVERMICOCCA 1999, Fig. 11, 145-146. M. FALLA
CASTELLFRANCH]I, “Crepacore” in: BERTELLI 2004,
Fig. 121. Mbglicherwcisc befindet sich unter dem Bildpro-
gramm der Himmelfahrt noch eine fiilhere Malschicht?

* MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, Figs. 120.

" MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, 8 {., Fig. 16.

* Auf die Bedeutung der Provinzen fir dic
Architekturgeschichtsschreibung  des byzantinischen
Reichs hat Professor Ruggieri eindringlich hingewiesen.
RUGGIERI 1991, 135.

* BERTAUX 1903, 392 f. “Ces matériaux «messapiques»,
ces murailles épaisscs, ces voiites primitives et ces dalles
de dolmcn, tout concourt a donncr une impression de rude
antiquité.” [!].

* RUPPRECHTSBERGER 1993, 248, 253 I, Abb. 51-52.
MANGO 1986, 80 fT., Figs. 109-114. GLUCK 1916, 69 fT.
STRZYGOWSKI 1918 (II), 840 ff., Abb. 791-792.
BUTLER 1929, 168 IT.



" Escmplari sono qui le misure di ‘San Pietro’ di
Crepacore (larghczza: 12,60 m x lunghezza max.: 13,40
m) cui si avvicinano quelle della cattedrale di Kaunos (lar-
ghezza: 13,95 m x lunghczza max. 14,61 m). Cfr.
MARUGGI, LAVERMICOCCA 1999, fig. 88 ZAH 2004,
p. 28. Numecrose piantc di chicse basilicali tardoantiche
dal’Asia Minore sudoccidentale (con la pianta approssi-
mativamentc quadrata di ca. 13 x 13 m) ma anche in Siria
abbiamo misure simili. E degno di nota che la luce della
navata principale sia quasi di identica larghezza (ca. 5,95 -
6,00 m) di quela della basilica di Tavsan Adas: (5,90 m) in
Caria, cfr. ZAH 2004, pp. 67 segg., carta pieghevole 2.0,
nn. 10-11, 18; RUGGIERI 1990, p. 386 seg. Per i riferi-
menti alla Siria. Si veda la mia sezione 11 “descrizione del-
I’edificio”, sopra.

“ ZAH 2004, figg. 43-51.

» ZAH 2004, figg, 81, 82 [sezione longitudinale, planime-
tria); ALIPRANTES 1993, Eik. 41 [foto].

* SPANU 1998, pp. 88 segg.; DELOGU 1953, pp. 13 seg.,
fig. 2, tav. 12-17; GOUBERT 1965, Pl. 12. Appena uscito
CORONEQ, SERRA 2004.

* M. FALLA CASTELFRANCHI, La chiesa di Santa
Maria della Croce a Casaranelio, in BERTELLI 2004, pp.
161-175, 297 (bibl.). Si supponc in maniera invcrosimile
che I"abside della chicsa — come indicato in SPANU 1998,
?‘. 89, fig. 89 ~ in una fase pii tarda sia stata unita all’edi-
icio.

* B. BRUNO, ! triconco di S. Lorenzo a Mesagne,
in BERTELLI 2004, pp. 248-250, 299 (bibl.); JURLA-
RO 1973-74, tav. III (Fig. 10-12). Anche in questo edifi-
cio la possibile suddivisione in diverse fasi costruttive
[VI-IX secolo ?] - del resto con molto simili differenze
nell’opera muraria , come nella qui considerata ‘San
Pietro’ di Crepacore — non ¢ stata finora cronologicamen-
te chiarita.

» ZAH 2002b, pp. 167 segg.

* HODDINOTT 1963, “Cari¢in Grad: Cruciform church™,
pp. 211 segg.

* GUYER 1950, fig. 5 “Das kreuzformige Martyrion”.

* SPANU 1998, p. 89.

% SPANU 1998, p. 90.

* Giorgio di Cipro (a cura di GELZER E. 1890; HONIG-
MANN E. 1939 E. 1939) s. v. 'Exagyic Mavgiravias B.
* SPANU 1998, p. 91.

“ SPANU 1998, pp. 91 segg., figg. 93-103.

@ ZAH 2004, pp. 28 segg., 83, 67 segg., fige. 136-137, fig.
77, carta pieghevole 2.0.

“Sj ha Vimpressione che la prima immagine dell’estre-
mamente intcressante edificio BERTAUX 1903, figg. 174,
175, conservi sempre la sua validita, poiché questa ¢ stata
impiegata anche da D’ANDRIA 1967 per le suc immagini
delle figg. 19-20.

" [n maniera sorprendente nel pin recente contributo sul-
I'arte ecclesiastica preromanica in Puglia non ¢ affatto
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v Exemplarisch scien hier dic Abmessungen von ‘San
Pietro’di Crepacore (Breite: 12,60 m x Linge max.: 13,40
m) denen der Kathedrale von Kaunos (Breite: 13,95 m x
Liéinge max.: 14,61 m) an die Seite gestcllt. Vgl. MARUG-
Gl, LAVERMICOCCA 1999, Fig. 88. ZAH 2004, 28.
Zahlreiche basilikale spatanukc Kirchen-grundrisse aus
dem siidwestlichen Kleinasicn (mit dem anndhernden qua-
dratischen GrundriB von ca. 13x13 m) aber auch aus
Syrien haben ganz dhnliche Abmessungen. Bemerkens-
wert ist auch dic fast identische lichte Breite des
Hauptschiffs (ca. 5,95-6,00 m) mit der der Basilika auf
Tavsan Adasi (5,90 m) in Karicn. Vgl. ZAH 2004, 67 fT.,
Faltplan 2.0, Nr. 10-11, 18. RUGGIERI 1990, 386 f. Zitate
zu Syrien: vgl. meinen Abschaitt I1. "Baubcschreibung“,
oben,

» ZAH 2004, Abb. 43-51.

* ZAHM 2004, Abb. 81, 82 [Lingsschnitt, GrundriB].
ALIPRANTES 1993, Eik. 41 [Foto].

* SPANU 1998, 88 ff. DELOGU 1953, 13 £, Fig. 2, Tav.
12-17. GOUBERT 1965, Pl. 12. Soeben erschicnen:
CORONEQ, SERRA 2004.

* M. FALLA CASTELLFRANCHI, La chiesa di Santa
Maria della croce @ Casaranello, in: BERTELLI 2004,
161-175, 297 (Lit.). Es mutet unwahrscheinlich an, daB die
Apsis der Kirche - wic bei SPANU, 89, Fig. 89 angeben —
in ciner spiiteren Phase an den Bau angesetzt worden sein
soll.

* B, BRUNO, /I triconco di S. Lorenzo a Mesagne, in:
BERTELLI 2004, 248-250, 299 (Lit.). JURLARO 1973 /
74, Tav. 11l (Fig. 10-12). Auch bei diesem Bauwerk ist die
mogliche Unterscheidung offensichtlicher Bauphascn [6.-
9 Jh. ?] - iibrigens mit ganz dhnlichen Unterschieden im
Mauerwerk, wie bei der hier besprochenen Kirche ‘San
Pietro’ di Crepacore - bisher chronologisch nicht cindeu-
tig geklirt.

** ZAH 2002b, 167 fT.

“ H%DDINOTT 1963, “Cari¢in Grad: Cruciform church™,
211 f1.

* GUYER 1950, Abb. 5 “Das kreuzformige Martyrion”,
* SPANU 1998, 89.

¥ SPANU 1998, 90.

~ GEORG VON ZYPERN (Ed.: GELZER E. 1890;
HONIGMANN E. 1939) s. v. "Enugyia Mavetravieg B.

“ SPANU 1998, 91.

" SPANU 1998, 91 fI. Fig. 93-103.

w ZAH 2004, 28 fF., 83, 67 ff., Abb. 136-137, Abb. 77,
Faltplan 2.0,

“* Es hat den Anschein, daB dic ersic Aufnahme des héch-
st interessanten Bauwerks durch BERTAUX 1903, Figs.
174, 175, immer noch Giiltigkeit besitzt, da diese auch von
D'ANDRIA 1967 fir seine Abbildungen, Fig. 19-20,
verwendet wurden.

“* Erstaunlicherweise wird das Bauwerk im jlingsten
Beitrag zur vorromanischen Kirchenkunst in Apulien
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A. ZAH, La chiesa di Crepacorc (Puglia)

considerato, cfr BERTELLI 2004. Per la prima volta in
rapporto con il tardoantico ¢ stata inserita la chicsa da
D’ANDRIA 1967, pp. 210-214, figg. 19-25, sebbene que-
sti si esprima per una datazione nell”VIII secolo fino all’
anno 840. BERTAUX 1903, pp. 393 seg. Riconosce per
questa chicsa immaginaric parentele con le chiese altome-
dievali irlandesi e scozzesi ¢ non offre alcuna proposta
concreta di datazione. Questo confronto D'ANDRIA
1967, pp. 207 seg. Riferisce erroneamente al ‘San Pletro’
di Crepacore. Che influssi storicoartistici orientali per la
Puglia siano molto verosimili, come proprio si ¢ determi-
nato per ‘San Pietro’, sard indicato in seguito. La chicsa di
"San Pietro’ in Barsentof= "Santa Maria’!] ¢ considerata
“longobarda” D’ANDRIA 1967, scguito — senza fonda-
mento da M, ROTIL), La cultura artistica nel Ducato di
Benevento, in BROZZI, CALDERINI, ROTIL] 1987, p.
81, fig. 63.

'»8i veda D"ANDRIA 1967, p. 210.

" ZAH 2001, figg. 4,7, 8, 11.

*PAPAGNA 1993, p. 195, 1av. VIIL. Tpoteticamente 1'in-
sediamento deve essere stato distrutto all’inizio del XII
secolo, su cio si veda anche LAVERMICOCCA 1978, pp.
620, 622. Di parere contrario D'’ANDRIA 1967, p. 210 -
con datazione nell’VIII secolo fino all’840, a motivo della
situazione incerta delle fonti ¢ delle considerazioni stori-
che, D’ANDRIA 1967, p. 213, “non dopo gli anni intorno
all’ 840 in cui ebbero inizio l¢ devastazioni saracene.™.
"BUTLER 1929, pp. 82, 89 f., 91 seg., ill. 88, 92, 95;
GLUCK 1916, tav. IIL

' BUTLER 1929, pp. 158 seg., Ill. 170

" A. DI SUMMA, La chiesa di S. Maria di Gallana pres-
so Oria, in BERTELLI 2004, pp. 252-255, 299 scg. (bibl.).
Si veda anche JURLARO 1973-74, fig. 18 (pianta).

“")A. DI SUMMA, in BERTELLI 2004, fig. 227 (pian-
ta).

" GLUCK 1916, tav. II (tipo [l.a). si veda parimenti
BEYER 1925, “Der Kirchenbau im Haurangebict™, pp.
114-127, cfr. specialmente fig. 74 (chiesa sudoccidentale
di Umm-idj-Djimal; si veda anche BUTLER 1929, pp. 43
segg., ill. 42); F. VILLENEUVE, come sopra, in
RUPRECHTSBERGER 1993, pp. 102 scgg.

"2 Per esempio GIORGI C., SPECIALE P. 1989, La cultu-
ra del trullo. Antologia di scritti letterari e scientifici sui
trufli, Fasano (Br); C. CHIERICI, I Trulli (loc. cit.) in
LAVERMICOCCA 1978, p. 622; ROTTER 2000, pp. 59
seg. (fig.); pp. 254 seg. (fig.); MAINSTONE 1988, p. 162,
fig. 185 “Small domes set over square houscs,
Haran.[Syrien]™.

" E la cosi detta “Fortress Church™ a Ptelemais ~ datazio-
ne al VI sccolo in KRAUTHEIMER 1986, p. 275, fig, 237;
— datazione al V secolo KRAELING 1962, pp. 97 segg.,
fig. 26, Pl. XIVa.

" SOTERIOQU 1935, Eik. 27, 28, 31.

'*SOTERIOU 1935, Eik. 8, 16, 20.

iiberhaupt nicht behandelt. Vgl. BERTELLI 2004.
Erstmals im spiitantiken Zusammenhang wird dic Kirche
von D'ANDRIA 1967, 210-214, Fig. 19-25, behandelt,
obwohl sich dieser fir cine Daticrung ins 8. Jh.-840 aus-
spricht. BERTAUX 1903, 393 f. erkennt fiir diese Kirche
vermeintliche Verwandtschafien mit irischen und schotti-
schen friihmittelalterlichen Kirchen und macht keincn
konkreten Daticrungsvorschlag. Diesen Vergleich bezicht
D’ANDRIA 1967, 207 f. filschlich auf ‘San Pictro’ di
Crepacore. DaB orientalische kunsthistorische Einfliisse
fiir Apulien viel wahrscheinlicher sind, wie dies gerade bei
‘San Pietro’ festzustellen war, soll im Folgenden gezeigt
werden. Fiir “langobardisch™ wird die Kirche ‘San Pietro’
in Barsentof{= ‘Santa Maria'!] offenbar D’ANDRIA 1967
folgend - ohne Begriindung - VON M. ROTILI, La cultu-
ra artistica nel Ducato di Benevenio, in: BROZZI, CAL-
DERINI, ROTILI 1987, 81, Fig. 63 gchalten.

*Vgl. D’ANDRIA 1967, 210,

= ZAH 2001, Abb. 4, 7, 8, 11.

1% PAPAGNA 1993, 195, Tav. VIIL. Angeblich soll die
Siedlung am Anfang des 12. Jhs. zerstért worden sein. Vgl.
auch: LAVERMICOCCA 1978, 620, 622. Dagegen:
D’ANDRIA 1967, 210 - Daticrung in das 8. Jh.-840,
wegen unbestitigter Quellenlage und historischer
Abwiigungen, D’ANDRIA 1967, 213, *non dopo gli anni
intorno all’ 840 in cui ebbero inizio Ic deveastazioni sara-
cene.”.

" BUTLER 1929, 82, 89 £., 91 f., 111 88, 92, 95. GLUCK
1916, Taf. Il1.

“**BUTLER 1929, 158 f., [li. 170.

A, DI SUMMA, La chiesa di S. Maria di Gallana pres-
so Oria, in: BERTELLI 2004, 252-255, 299 f. (Lit.). Vgl.
auch: JURLARO 1973 / 1974, Fig. 18 (Grundrif3),

A, DI SUMMA, in: BERTELLI 2004, Fig. 227
(GrundriB).

"M GLUCK 1916, Taf. II. (Typus ILa). Vgl. cbenso:
BEYER 1925, “Der Kirchenbau im Hauringebicet™, 114-
127, vgl. besonders Abb. 74 (Siidwestkirche von Umm-
idj-Djimal; Vgl. auch: BUTLER 1929, 43 f1,, lIl. 42). F.
VILLENEUVE, wie oben, in; RUPPRECHTSBERGER
1993, 102 fI.

"2 Etwa: GIORGI C., SPECIALE P. 1989, La cultura del
wrullo. Antologia di scritti letterari e scientifici sui trulli,
Fasano (Br). C. CHIERICI, / Trulli (loc. cit.) bei:
LAVERMICOCCA 1978, 622, ROTTER 2000, 59 f.
(Abb., Fig.); 254 . (Fig.). MAINSTONE 1988, 162, Fig.
185 “Small domes sct over square houscs,
Haran.[Syricn]”.

" Es ist die sog. “Fortress Church” in Ptolemais -
Datierung 6.Jh.: KRAUTHEIMER 1986, 275, Fig. 237; -
Datierung 5.Jh.: KRAELING 1962, 97 ff ., Fig. 26, Pl
Xiva.

™ SOTERIOU 1935, Eik. 27, 28, 31.

" SOTERIOU 1935, Eik. 8, 16, 20.



s SOTERJOU 1935, p. 25, Eik. 16 (pianta); COCHE DE
LA FERTE 1982, p. 548 scg., fig. 105.

" SOTERIOU 1940, 408; CECCHELLI 1935, pp. 41
segg.

" OSTROGORSKY 1963, pp. 101 segg.; DOLGER 1924,
p. 27, nr. 230 (pace con gli Arabi), nr. 231 (pace con i
Longobardi). Coniazioni italiche dell’imperatore Costanzo
11 compaiono per Roma, Ravenna, Napoli ¢ Siracusa, cff.
a questo proposito HAHN 1981, pp. 123 segg.;
CAVALLO, FALKENHAUSEN; PACE 1982, figg. 566-
567. La storiografia non ha potuto districare la titolatura
come imperatore “Costantino [1I” - tra "altro sulla basc
delle legende monetali — e questo ¢ respinto dalla numi-
smatica, vedi su cio HAHN 1981, p. 123, Di parere oppo-
sto UGGIERI 1990, pp. 479 segg.

" D"ANDRIA 1967, p. 203, fig. | (tav. XLI) *“Intorno alla
masseria si notano tracce di costruzioni e di canali scavati
in epoca antica (fig. 1). Questi elementi inducono a sup-
porre che la chiesa del Crepacuore [!] costituisse probabil-
mente la capella di un castrm bizantino inserito nella
linea fortificata dei greci, di cccezionale valore strategico
in quanto difendeva 1l retroterra di cittd di mari importanti
come Brindisi ¢ soprattutto Otranto”. Finora sembra pro-
prio difficile documentare archeologicamente il “Kastron™
bizantino di Tharros in Sardegna (SPANU 1998, p. 79 seg.
*La topografia del Kastron to0 Taron appare incena [...]")
sebbene anche nclla parte sudoccidentale dell'isola vi
fosse un modello simile sulla piccola isola di Sant’ Antioco
che si protendeva poco a nord di Sulei (Sovinng), che oggi
purtroppo ¢ scomparsa. Cfr. SPANU 1998, pp. 53 scgg.,
pp. 192 seg., figg. 40-41. Sulla problematica di un “limes
bizantino™ in Puglia cfr. UGGIERI 1990, p. 490 “1l pro-
blemi principali relativi sono due: la natura di tale struttu-
ra e il suo percorso”. Sulle fortificazioni bizantine in
Liguria e in Calabria cfr. ZANINI 1994, pp. 196-199
(bibl), figg. 74-75, “Lc difese deli’lalia bizantina”. Sui
ben documentati esempi nordafricani PRINGLE 1981, pp.
131 segg.: SPANU 1998, pp. 193 segg.

1 UGGIERI 1990, pp. 480 seg.; SCHMIDINGER 1976,
pp. 383 scg.

21 UGGIER] 1990, p. 482; FALKENHAUSEN 1967, pp. 6
seg.; D’ANDRIA 1967, p. 202. Cft. sul contrarsi del terri-
torio bizantino in Italia e sulle conquiste dei Longobardi nel
VII ¢ VIII secolo PRIESTER 2004, p. 63 (carta), 78 scgg.
SCHMIDINGER 1976, “§ 36: Agilulfo (591-615/616) e
I"ultcriore espansione dei Longobardi in ltalia centrale™, pp.
379 segg.; CAVALLO, FALKENHAUSEN, PACE 1982, p.
76 (cartay; GOUBERT 1965, pp. 118 scgg., Cartes 1-2;
GELZER 1899, carta “Exarchatus Italiae ca. 600",

' Cfr. PRIESTER 2004, p. 193; RIVOIRA 1933, “The
Pre-Lombardic Style. From the reign of Autharis [583-
590] 10 the fall of the Kingdom of Lombardy [774]”, pp.
128 segg. Sulle prime chiese di Benevento vedi
VENDITTI 1967, pp. 574 scgg.
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e SOTERJOU 1933, 25, Eik. 16 (GrundriB). COCHE DE
LA FERTE 1982, 548 f., Abb. 105.

" SOTERIOU 1940, 408. CECCHELLI 1935, 41 fT.

"* OSTROGORSKY 1963, 101 ff. DOLGER 1924, 27, Nr.
230 (Frieden mit den Arabern), Nr. 231 (Fricden mit den
Langobarden). Italicnische Miinzprigungen von Kaiser
Kanstans I1. licgen fir Rom, Ravenna, Neapel und Syrakus
vor, vgl. dazu: HAHN 1981, 123 ff. CAVALLO,
FALKENHAUSEN, PACE 1982, Figg. 566-567. Dic ab
und zu gebriiuchliche Titulatur als Kaiser “Konstantin I[1.”
- unter anderem aufgrund der auf “Constantinus™ lauten-
den Miinzlegenden — hat sich in der Historiographic so
nicht durchsetzen kénnen und wird auch von der
Numismatik abgelehnt, vgl. dazu: HAHN 1981, 123.
Dagegen: UGGIERI 1990, 479 fY.

" D’ANDRIA 1967, 203, Fig. 1 (Tav. XLI) “Intorno alla
masseria si notano tracce di costruzioni ¢ di canali scavati
in epoca antica (fig. 1). Questi elementi inducono a sup-
porre che la chicsa del Crepacuore [!] costituisse probabil-
menie la capella di un castrum bizantino inscrito nella linea
fortificata dei greci, di eccczionale valore strategico in
quanto difendeva il retroterra di cittd di mari importanti
come Brindisi ¢ soprattutto Otranto”. Genauso schwer
erscheint es bisher das byzantinische *“Kastron™ von
Tharros in Sardinien archiiologisch nachzuweisen (SPANU
1998, 79 f. “La topografia dcl Kastron toti Tarén appare
incerta [...]"") obwohl sich im Siidwesten der Insel auf der
vorgelagerten klcinen Inscl Sant” Antioco wenig nordlich
von Sulci (Zovhxng) einst cin Musterbeispiel cines solchen
erhalten hatte, das heute leider verschwunden ist. Vgl
SPANU 1998, 53 fI., 192 f., Figs. 40-41. Zur Problematik
cines “byzantinischen Limes” in Apulien vgl. UGGIERI
1990, 490 “1§ problemi principali relativi sono due: la natu-
ra di tale struttura ¢ il suo percorso™. Zu den byzantinischen
Befestigungen in Liguricn und Kalabrien vgl. ZANINI
1994, 196-199 (Lit.), Fig. 74-75, “Le difese dell’ltalia
bizantina”. Zu den gut dokumenticrten afrikanischen
Beispielen: PRINGLE 1981, 131 ff. SPANU 1998, 193 Y.
“UGGIERI 1990, 480 f. SCHMIDINGER 1976,
383 f

= UGGIER] 1990, 482. FALKENHAUSEN 1967, 6 f.
D’ANDRIA 1967, 202. Vgl. zum Schrumpfen des byzan-
tinischen Territoriums in [talicn und den Erobcrungen der
Langobarden im 7. und 8. Jh. PRIESTER 2004, 63 (Karte),
78 fI. SCHMIDINGER 1976, *'§ 36: Agilulf (591-615/616)
und die weitcre Expansion der Langobarden in
Mittelitalicn”, 379 ff. CAVALLO, FALKENHAUSEN,
PACE 1982, 76 (Karte). GOUBERT 1965, 118 ff., Cartes
1-2. GELZER 1899, Kartc “Exarchatus Italiac ca. 600”.
12 Vgl.: PRIESTER 2004, 193. RIVOIRA 1933, “The Pre-
Lombardic Style. From the reign of Autharis [583-590] to
the fall of the Kingdom of Lombardy [774]", 128 ff. Zu
den friihen Kirchen von Benevent vgl. VENDITTI 1967,
574 f1.
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"“FALKENHAUSEN 1967, pp. 8 segg.; cfr. anche
UGGIERI 1990, p. 480.

= PAPAGNA 1993, pp. 151 seg.

** DARROUZES 1981, 365 (Notitia 13). In cio si deve
osscrvare che nell’antichita il concetto geografico di
“Calabria™ si estendeva anche su un’ampia parte dell’at-
tuale Puglia. Appena dal VII secolo con “Calabria” si indi-
ca soltanto la punta della penisola meridionale italiana. Dal
IX-X secolo vi furono due themi bizantini nella regione
ovvero il thema “Calabria™ ¢ il thema “Langobardia”
(Puglia), FALKENHAUSEN 1967, pp. 28 segg.
TOYNBEE 1973, Map 5; ODB 1 (1991) pp. 365 seg.,s. v.
Calabria (A. KAZHDAN er alii);, “RBK”, [ (1966), 868 s.
v. Calabria et Apulia (G. AGNELLO); GOUBERT 1965, p.
46 scg. GELZER 1899, cartc “Exarchatus Italiae ca. 6007,
Sui monumenti di Santa Severina (“Siberenc™) si veda
ORSI 1929, pp. 181 segg.; VENDITTI 1967, pp. 821 segg.
“*SEDLMAYR 1959, Das erste minelalterliche
Architektursystem, pp. 80-139; SEDLMAYR 1935, pp. 38
scgg.

" MUNDELL-MANGO 1994, pp. 109 segg.; KITZIN-
GER 1984, pp. 202 segg.

HAHN 1981, pp. 135 scgg.

'* Come cccezione vedi ad cs. la basilica a cupola ‘Sania
Maria di Castello’ (X1l sccolo) a Tarquinia (in passato
Cornceto) nel Latium, cfr. PARLATO, ROMANO 1992, pp.
193 segp., 214 (pianta), 262 scg. (bibl.)

' Si veda ad cscmpio anche la chiesa di ‘San Vittorio defle
Chiusi’ nclle Marche, per cui SERRA 1926, pp. 291-293
(fig.); CECCHELLI 1935, pp. 48 seg.; SAHLER 1998, pp.
66-99. La sede non € qui adeguata per estendere la discus-
sione agli altri rilevanti tipi cdilizi romanici.

¥ 8i veda, in gencrale, RUGGIERI 1995; RUGGIERI
1991; CAVALLO, FALKENHAUSEN, PACE 1982,

"*G. BERTELLL, !l tempietto Seppanibale nei pressi di
Fasano, in BERTELLI 2004, pp. 121-138, 296 (bibl.).
CAVALLO, FALKENHAUSEN, PACE 1982, 1av. 4.

" Cfr. CAVALLO, FALKENHAUSEN, PACE 1982, tav.
4-5,

" FALKENHAUSEN 1967, p. 24.

11 nome ¢ di origine latina ed ¢ epigraficamente atte-
stato ad es. nella necropoli tardoantica di Sinis, Sarde-
ena cfr. SOTGIU 1988, L'epigrafia latina in Sarde-
gna dopo il CIL X e I’ EE VI (loc. cit) in SPANU 1998,
p- 89, nota 387. Per lo meno 8 martiri di questo nome
sono attestate nella storia della chiesa. Esse opcrarono
in Frigia (Asia Minore), Africa, Milano ¢ Roma. “HLEX"™,
5 (1882), p. 657 s. v. S. Veneria. Nella posicriore pro-
sopografica mediobizantina il nome non & pil attesta-
to.
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" FALKENHAUSEN 1967, 8 f. Vgl. auch: UGGIERI
1990, 480.

= PAPAGNA 1993, 151 f.

**DARROUZES 1981, 365 (Notitia 13). Wobei anzu-
merken bleibt, da man in der Antike den geographischen
Begriff “Kalabrien” auch auf weite Teile des heutigen
Apulicn bezog. Erst ab dem 7. Jh. ist mit “Kalabrien” aus-
schlicBlich die Spitze der sidlichsten italienischen
Halbinsel gemeint. Ab dem 9./10. Jh. gab es zwei byzanti-
nische Themen in der Region nimlich das Thema
“Kalabria™ und das Thema “Langobardia™ (Apulien).
FALKENHAUSEN 1967, 28 ff. TOYNBEE 1973, Map 5.
ODB | (1991) 365 f., s. v. Calabria (A. KAZHDAN ct
al). RBK [ (1966) 868 s. v. Calabria et Apulia (G.
AGNELLOQ). GOUBERT 1965, 46 f. GELZER 1899,
Karte “Exarchatus Italiac ca. 600”. Zu den byzantinischen
Monumenten von Santa Severina (“Siberene™) vgl. ORSI
1929, 181 ff. VENDITTI 1967, 821 ff.

*SEDLMAYR 1959, Das erste mittelalterliche
Architekursystem, 80-139. SEDLMAYR 1935, 38 ff.

" MUNDELL-MANGO 1994, 109 ff. KITZINGER 1984,
202 fY.

“*HAHN 1981, 135 fT.

™ Als Ausnahme vgl. etwa die Kuppelbasilika ‘Santa
Maria di Castello’(12. Jh.) in Tarquinia (frither: Corneto)
im Latium, vgl. PARLATO, ROMANO 1992, 193 ff., 214
(GrundriB), 262 f. (Lit.).

" Vgl. etwa die Kirche ‘San Vittorio delle Chiusi’ in den
Marken: SERRA 1926, 291-293 (Fig.). CECCHELLI
1935, 48 f. SAHLER 1998, 66-99. Der Platz reicht hier
nicht aus die Diskussion auf anderc hierfiir relevante
romanische Bautypen auszudchnen.

" Vgl. generell: RUGGIERI 1995. RUGGIERI 1991,
CAVALLO. FALKENHAUSEN, PACE 1982.

"*G. BERTELLI, [/ tempictio Seppanibale nei pressi di
Fasano, in: BERTELLI 2004, 121-138, 296 (Lit.).
CAVALLO, FALKENHAUSEN, PACE 1982, Tav. 4.

" Vgl CAVALLO, FALKENHAUSEN, PACE 1982, Tav.
4-5.

"™ FALKENHAUSEN 1967, 24,

" Der Name ist lateinischen Ursprungs und ist epigraphi-
sch ctwa in der spitantiken Nekropole von Sinis, Sardinien
belegt vgl. SOTGIU 1988, L ‘epigrafia latina in Sardegna
dopo il CIL X e I' EE VIII (loc. cit) bei SPANU 1998, 89,
FuBnote 387. Mindestens 8 Heilige Martyrerinnen dieses
Namens sind in der Kirchengeschichte belegt. Diese wirk-
ten in Phrygien (Kleinasicn), Afrika, Mailand und Rom.
HLEX 5 (1882) 657 s. v. S. Veneria. In der weiteren mit-
telbyzantinischen Prosopographic ist der Name allerdings
bisher nicht belegt.
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