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Le tematiche del legno e della tessitura riguardano 
nello stesso tempo due gruppi di materiali, che si sono 
conservati raramente in misura adeguata a motivo delle 
sfavorevoli condizioni dell’interramento. Entrambe 
furono costantemente richieste e con entrambe furono 
uniti importanti rami dell’economia. La ricerca archeo-
logica per esse tuttavia per più ragioni è difficile. Se 
si considerano i resti tessili che compaiono sugli scavi 
sono raramente poco più di quello che resta attaccato ai 
rinvenimenti metallici, minuscoli frammenti mineraliz-
zati della grandezza al massimo di uno-due centimetri 
quadrati 1. Il restauro, al quale spetta quel poco rimasto 
dalla distruzione totale, fino al recente passato si è poco 
occupato di tali frammenti. Nel caso degli attrezzi per 
la tessitura rimangono sempre quelli risparmiati dalla 
completa decomposizione, che sono fatti di materiali 
non organici, come argilla, bronzo, ferro, osso, vetro 
etc. Ma gli arnesi per la tessitura sono stati raramente 
analizzati, perché nella maggior parte sono poco con-
siderati, come ad esempio le fusaiole in cotto o i pesi 
da telaio. Non è facile indicare quanto sia alta la per-
centuale nei rinvenimenti archeologici di questa parte 
non considerata, poiché i diversi strumenti e dispositivi 
erano fatti nella maggior parte di legno e per questo, 
proprio come i tessuti, sono andati persi durante l’inter-
ramento. Se la ricerca archeologica non si confronterà 
quotidianamente con questo, solo raramente questo si 
presenterà come problema alla coscienza di coloro che 
sono attivi nelle diverse discipline.

Di conseguenza manca nella visione complessiva 
un effettivo fattore economico, il che porta da ultimo al 
fatto, che la presentazione dei rapporti economici di una 
regione o perfino di una intera provincia viene distorta. 
Peraltro nel nostro territorio e in particolare nel Norico 
meridionale ciò non è affatto reso chiaro.

ATTREZZI PER LA TESSITURA

Di seguito si illustrano in maniera adeguatamente 
dettagliata gli strumenti per il ciclo produttivo della 

tessitura 2. Si richiede una intera serie di tappe di lavo-
razione fino a che si formi un vestito indossabile, un 
tessuto domestico o qualcosa d’altro. In effetti ci si rife-
risce qui agli arnesi del periodo tardorepubblicano-pro-
toimperiale dalla città mercantile sul Magdalensberg, 
la cui grande quantità di rinvenimenti è stata già pre-
sentata (fig. 1). Oltre a questa inoltre soprattutto Flavia 
Solva e pochi altri luoghi di rinvenimento forniscono 
ulteriori integrazioni per gli strumenti in questione 3. 
Tipologicamente vi è una sufficiente corrispondenza tra 
gli attrezzi rimastici in legno e quelli in osso, avorio, 
vetro, leghe di rame o altri materiali, e poiché origi-
nariamente quelli di legno erano presenti in numero 
maggiore, la stessa evoluzione tipologica potrebbe aver 
avuto luogo anche nelle forme e nelle varianti degli 
attrezzi in legno.

ACQUISIZIONE DELLA MATERIA PRIMA

Per i vestiti si utilizzavano soprattutto la lana di 
pecora e la fibra di lino 4. Entrambi dovevano essere 
adeguatamente tirati, e questo presuppone spazi liberi 
e fabbricati necessari a questo scopo. L’acquisizione 
della materia prima era pertanto collocata nel territorio 
agricolo. In origine la lana proveniva dal cambio del 
pelo in primavera e poteva essere raccolta mediante 
l’ausilio di strappi; dapprima l’allevamento selettivo 
produsse fornitori di lana che non facevano più mutare 
il pelo invernale, ma dovevano tosarlo appositamente. 
La tosatura delle pecore aveva luogo dalla primavera 
all’inizio dell’estate, e la lana poteva essere immediata-
mente filata dopo la rimozione delle maggiori impurità 
perfino senza un previo lavaggio. Esperimenti con lana 
lavata soprattutto con l’uso di leggere fusaiole hanno 
dato a questo proposito i migliori risultati 5. Le cesoie 
con manico ricurvo in parte utilizzate ancor oggi nella 
tosatura (fig. 2, 2-3) compaiono con relativa frequen-
za tra i rinvenimenti archeologici. Del resto bisogna 
considerare la multifunzionalità di questi attrezzi, così 
che non tutte le cesoie possono valere come indicatori 

LONTANO DAGLI OCCHI, LONTANO DAL CUORE?
ATTREZZI IN LEGNO PER LA TESSITURA E LORO EVIDENZA: 
L’ESEMPIO DEL NORICO

Kordula GOSTENČNIK

Fig. 1. Magdalensberg, strumenti per la tessitura: quadro statistico  (da GOSTENČNIK 2009, fig. 1).
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Fig. 2. Strumenti per la tessitura per la lavorazione del materiale grezzo: 1 pettine per cardatura dal  Magdalensberg; 2-3 
cesoie per la tosatura, Magdalensberg; 4 pettine per lana o per tessuto, Flavia Solva; 5 spazzola per pettinare il lino o cardare 
la lana, neolitica, Lüscherz (CH) (1-3 da GOSTENČNIK 2009, fig. 2; 4 da GOSTENČNIK in stampa a, fig. 8, 4; 5 da GRÖMER 
2004, fig. 8, 1).
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dell’acquisizione di lana. Cesoie sui rilievi funerari e 
nei complessi tombali sono inoltre indizio di lavoratori 
che si guadagnavano da vivere con la tosatura 6, per cui 
ci si domanda quale lavoro abbiano svolto nel restante 
periodo dell’anno gli occupati in questa attività forte-
mente stagionale. Queste cesoie sono comparse ad es. 
anche nelle tombe femminili insieme con altri attrezzi 
per la tessitura come in una tomba da Richborough 
(GB), dove cesoie e una spada da telaio erano stati 
raccolti in una cesta di legno 7, o si possono trovare in 
tombe di medici associate con strumentario medico, tra 
cui compaiono anche cesoie in bronzo 8.

Il lino viene raccolto in agosto e in settembre e 
richiede quindi un lungo lavoro di preparazione; le 
piante vengono normalmente sradicate. Affinché si 
possano acquisire le fibre tessili, esse devono per lungo 
tempo stare deposte in ambiente umido; si parla della 
così detta macerazione del lino, nel corso della quale 
microrganismi sciolgono i diversi strati del gambo. 
Questo accade direttamente sul campo o nei così detti 
“letti di macerazione”, che nei recenti esempi si trovano 
preferibilmente nelle vicinanze o direttamente presso 
acque correnti. Dopo la macerazione i gambi sono 
asciugati, quindi battuti con bastoni o su uno spigolo 
e in seguito liberati dalle grosse fibre. Gli attrezzi a 
rastrello o a pettine per la grossolana messa in evidenza 
negli esempi delle tradizioni popolari consistono di 
poco più di una tavola con dei chiodi o denti che stanno 
diritti e nell’antichità potrebbero aver avuto un aspetto 
non molto diverso. Dopo la liberazione di filamenti 
lunghi fino a un metro le restanti parti grezze potevano 
essere pettinate con attrezzi più fini (pettini per il lino) 9. 
L’archeologia sperimentale della tessitura impiega pet-
tini di legno per la pettinatura dei filamenti e ottiene 
con ciò buoni risultati 10. Solo dopo queste operazioni si 
può procedere alla nuova fase, ovvero la filatura. La più 
grossolana canapa, impiegata soprattutto per cordami o 
per tele da vele, compie la medesima procedura.

Già dai contesti di rinvenimento preistorici è nota 
una spazzola con manico – originariamente provvista 
di spine (fig. 2, 5) –, che potrebbe essere servita come 
attrezzo per la spazzolatura del lino (pettini per il lino) o 
dei fili di lana (cardatura) 11. Un raro esempio è il petti-
ne romano in ferro (fig. 2, 4) dall’insula XXII di Flavia 
Solva. Esso assomiglia ai numerosi pettini in osso dalla 
Britannia dell’età del ferro. Il suo utilizzo nella tessitura 
sembra pertanto plausibile; nel caso dell’insula XXII 
non è l’ultima cosa a essere caduta di mano, poiché gli 
scavi hanno prodotto qui numerosi pesi da telaio 12.

Nella lana la finezza dei filamenti non dipende diret-
tamente dalla razza della pecora o della capra, ma que-
sto carattere qualitativo è un prodotto della lavorazione 
e della cardatura, ovvero da come il pelame superficiale 
viene separato dalla fine lana inferiore. I pettini per la 
cardatura in due file o i pettini per lino (fig. 2, 1) sono 
noti a dire il vero in alcuni esemplari, tuttavia il numero 
dei pezzi, in rapporto alla dimensione dell’impianto di 
lavorazione della lana, è da classificare come molto 
piccolo cosicché soprattutto altri attrezzi – ovvero di 
legno – dovrebbero essere stati in uso 13. Una decora-
zione parietale dall’officina per la lavorazione del feltro 
di Caecilius Verecundus a Pompei ci tramanda per 
immagini accanto allo scarico del feltro l’uso di pettini 
in ferro a due file (fig. 2, 1): i pettinatori della lana sono 
seduti presso un tavolo e hanno dinanzi a sé un blocco 
di legno, sopra il quale è inserito il pettine, così che 
possono tirare la lana con entrambe le mani; sul tavolo 
e a terra giacciono altri pettini (fig. 8, 3) 14.

Nella lana cardata i filamenti sono disposti parallela-
mente; se essi invece da sfilacciamenti o da colpi sono 
allentati, si dispongono nel vello disordinatamente, alla 
rinfusa. Questi diversi modi di lavorazione producono 
nel filato di lana e nei tessuti prodotti con esso diverse 
particolarità 15. La tiratura dei filamenti in ciocche, la 
così detta “prima lana”, è ad esempio rappresentata in 
una lekythos a figure nere del pittore di Amasi 16 intorno 
al 560 a. C.; tre donne qui, in piedi o sedute, tirano un 
batuffolo in tali filamenti e li lasciano cadere nel cesto 
per la lana o semplicemente sul pavimento. Altre donne 
sono occupate con la pesatura della lana, con la filatura 
e la tessitura al telaio. Per la preparazione di questi 
fili di lana ci si serviva in Grecia di un mezzo cilindro 
appoggiato sulla coscia (epinetron), su cui la materia 
prima era tirata 17. Questi fili di lana, avvolti sul fuso, 
sono chiaramente riconoscibili sui rilievi funerari nelle 
mani delle defunte o tra gli strumenti femminili, come 
documentano numerosi esempi non solo nel mondo 
romano (fig. 4, 13) 18; tuttavia ad es. nel Norico manca 
finora una simile raffigurazione.

La lana poteva essere colorata già prima della 
filatura, tuttavia per questo si richiedeva l’asportazio-
ne mediante lavaggio del grasso della lana 19. Il lino 
invece si poteva tingere solo con difficoltà e i tessuti 
di lino si usavano specialmente di colore bianco. Come 
materiali coloranti servivano soprattutto colori organici, 
ovvero da piante (erbe, foglie, radici, corteccia etc.) 
e da animali (ad es. la porpora) 20. Sono stati scavati 
più volte luoghi per il lavaggio e la tintura della lana a 
Pompei; questi piccoli opifici sono forniti di focolari in 
cui sono inserite vasche rivestite di piombo, nelle quali 
la materia prima (vello) era lavata o colorata (fig. 9, 
3) 21. Affinché i colori soprattutto potessero aderire, si 
dovevano in special modo far bollire i colori d’origine 
vegetale con un mordente, il che per lo accadeva con 
l’ausilio dell’allume 22. Le anfore del tipo Richborough 
527 tipiche delle isole Lipari poterono essere trasportate 
sul Magdalensberg come indicano i 24 frammenti finora 
noti 23. Nondimeno l’allume non era in uso solo per la 
produzione tessile, ma trovava applicazione tra l’altro 
nella conciatura o nella lavorazione del bronzo 24.

L’aspetto effettivo della maggior parte degli stru-
menti per la preparazione dei fili (lana, lino e altro) non 
si può documentare, secondo quanto qui rappresentato, 
in base a reperti originali in legno.

FILARE

Alla preparazione delle fibre segue la filatura e, se 
necessario, la torcitura 25. Torcere significa filare una 
seconda volta il prodotto della filatura. Per la filatu-
ra sono necessari parecchi attrezzi, soprattutto fuso, 
fusaiola, spesso anche conocchia o conocchia da dito 
come pure in molti casi un gancio da fuso (figg. 3-4; 5, 
1-4 e 9-10). Di ciò quello che rimane nei ritrovamenti 
archeologici sono in primo luogo le fusaiole fabbricate 
in materiali non deperibili e nel caso del Magdalensberg 
gli uncini. In totale sono stati trovati sul Magdalensberg 
902 fusaiole del peso da 2 a 81 gr 26 e 128 uncini (fig. 
3, 1-6; 5, 9-10), mentre solo un fuso in osso e forse un 
altro in bronzo 27. Poiché esistevano anche innumerevo-
li fusi in legno, l’effettivo volume degli attrezzi per la 
filatura allora esistenti non è nemmeno approssimativa-
mente apprezzabile.

Il filo poteva essere filato in senso orario e antiora-
rio; si parla per questo di filato S e Z. Fili con torsione 
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Fig. 3. Arnesi per la filatura: 1-6 fusaiole dal Magdalensberg; 1 terracotta; 2-3 ricavate da frammenti di ceramica grezza e terra 
sigillata; 4 legno; 5 ambra; 6 osso; 7 uncini per fuso dal Magdalensberg; 8 alto fuso con uncino dall’Egitto (1-2, 4-5, 7 da 
GOSTENČNIK 2009, figg. 4-5; 6 foto K. Gostenčnik; 8 da RUTSCHOWSCAYA 1986, p. 47, n. 88).

S e Z furono anche coscientemente disposti, perché in 
tal modo ciò si potessero fabbricare tessuti del tipo così 
detto “con il verso della filatura” 28.

Una delle forme più comuni dei fusi romani è il 
bastoncino biconico con il baricentro nella parte infe-
riore. Esempi di fusi simili si trovavano in tutto l’im-
pero romano tanto in legno quanto in osso (fig. 4, 1-5). 
Numerosi rinvenimenti dall’Egitto romano attestano il 
bastoncino completamente diritto, che in origine fu utiliz-
zato al massimo grado dappertutto. Come è frequente in 
oriente ancor oggi, la fusaiola è montata in alto; in questo 
caso si parla di “alto fuso” (fig. 3, 8). Alcuni esemplari in 
osso e in legno presentano nella terminazione superiore 
una punta (fig. 4, 3-4), che serviva all’aggancio del filo 
durante la rotazione. Un’ulteriore forma di fuso anco-
ra consiste di un bastoncino conico, alla cui sommità 
per mezzo di intacchi è applicato un gancio (fig. 4, 6). 
Relativamente frequenti, attestate in osso e in legno, sono 
fusi biconichi con appendici appuntite ad entrambe le 

estremità, sulle quali possono muoversi piccole fusaiole; 
al centro si trova per lo più una grande fusaiola discoi-
dale (fi. 4, 7-8). Da una tomba tardoromana di Mautern 
viene una rocca in bronzo con fusaiola e un occhiello con 
dispositivo per l’appendimento (fig. 4, 9).

Normalmente i fili sono fissati al fuso semplice-
mente con un nodo 29. Esiste però la possibilità di usare 
ganci in bronzo o in ferro, cui il filo durante la rota-
zione del fuso può essere appeso. Sul Magdalensberg 
sono stati trovati 128 ganci da fuso, che servivano a 
questo scopo (fig. 3, 7). Il loro numero non meraviglia 
in rapporto alla quantità di fusaiole. A prescindere da 
due ganci con beccuccio questi attrezzi possiedono per 
lo più un fusto attorcigliato, talvolta anche liscio, con 
cui essi erano montati nella parte superiore del fuso in 
legno. Una delle tombe da Poetovio ha prodotto perfino 
un gancio a becco insieme con un raro esempio di rive-
stimento in lamina di bronzo per la fusaiola in legno 30. 
Mentre i ganci da fuso con becco sono noti fin dalla 

K. GOSTENČNIK, Lontano dagli occhi, lontano dal cuore? Attrezzi in legno per la tessitura nel Norico
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grecità classica, i ganci con fusto attorcigliato o liscio 
compaiono oltre che nel Norico meridionale soprattutto 
nell’Egitto romano e copto come pure dal tardo La Tène 
nella zona dell’Oder e della Vistola, da cui essi si sono 

diffusi durante le migrazioni dei popoli in gran parte 
dell’Europa transalpina 31.

Fusaiole di diversi materiali sono normalmente gli 
strumenti per la tessitura più frequenti tra i rinvenimenti 

Fig. 4. Arnesi per la filatura: fusi, 1 Ribchester, legno; 2-3 Kertsch, legno; 4-7 Augst, osso; 8 Oberwinterthur, legno; 9 Mautern, 
bronzo; rocche da dito; 10 Lauriacum, osso; 11 Magdalensberg, vetro; 12 Kertsch, legno; 13 monumento funerario di una coppia 
dalla Pannonia, la donna con fuso e rocca da dito  (1 da WILD 2003a, figg. I.2a; 2-3 e 12 da PINELLI,  WĄSOWICZ 1986, nn. 93-94 
e 97; 4-7  da DESCHLER-ERB 1998, tav. 14, 332  e 344-347; 8 da FELLMANN 1991, tav. 8, 48; 9 da GRÖMER 2003, fig. 47; 10 foto 
CRAFTS Noricum, K. Gostenčnik; 11 da GOSTENČNIK 2009, fig. 7; 13 da ZSIDI, FURGER 1997, fig. 160).
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archeologici (fig. 3-5, passim). Sebbene siano pre-
ponderanti quelli discoidali, possono assumere anche 
altre forme, come coniche o biconiche, lenticolari, 
emisferiche etc. Dei 902 rinvenimenti di fusaiole dal 
Magdalensberg almeno 36 sono fabbricati con cera-
mica riciclata. Si potrebbe chiaramente spiegare che 
come strumento di lavoro quotidiano, tanto più per il 
mestiere che ci dà il pane, queste semplici fusaiole a 
disco servivano per i fusi di legno. Fusaiole di vetro, 
osso, avorio o ambra, il cui valore intrinseco è da 
valutare maggiore della ceramica riciclata e nel caso 
dell’ambra o dell’avorio potrebbe ammontare a più 
dell’oro, compaiono effettivamente più di rado e sono 
soprattutto oggetti di prestigio, carichi del simbolismo 
proprio del mundus muliebris. Tra i rinvenimenti del 
Magdalensberg rimane comunque anche una sporadica 
fusaiola di legno (fig. 3, 4).

Per lo meno nella filatura della lana le rocche non 
sono affatto indispensabili, mentre per i lunghi filamen-
ti del lino sono una necessità 32. Esisteva una grande 
molteplicità di rocche, per cui trovavano impiego 
specialmente materiali di alto valore come osso, vetro, 
avorio, ambra o gagate, i quali tuttavia, come abbiamo 
detto sopra, in nessun caso potevano essere intesi come 
comuni oggetti di uso quotidiano 33. Una forma deter-
minata, ovvero una rocca conica con piccole estremità 
a forma di cipolla (fig. 5, 1-3) oppure assai raramente 
con un piccolo melograno, è praticamente diffusa in 
tutto l’impero romano nel I e II sec. negli insediamenti 
e nelle tombe femminili. Vi sono rocche di questo tipo 
anche in avorio 34. Tra i rinvenimenti del Magdalensberg 
si può persino indicare la coloritura di queste rocche di 
osso; tracce di color rosso disegnano una spirale e tra di 
loro una fila di punti (fig. 5, 2). In rari casi la superficie 
ha intagli eseguiti a spirale. Dalla bibliografia non si 
può accostare a queste rocche alcun esemplare in legno, 
esse sono tuttavia attestate in bronzo 35. Al contrario 
le semplici rocche da dito, che consistono solo di un 
bastoncino e di un anello (fig. 5, 4), esistono anche in 
legno (fig. 4, 12); per quanto riguarda gli esemplari in 
vetro indicati come “bastoncini per mescolare” si tratta 
ugualmente di rocche da dito (fig. 4, 11). Rocche con 
teste a cipolla e rocche da dito compaiono talvolta in 
coppia nelle tombe femminili 36.

Un’intera serie di rocche da dito tardoromane reca 
come coronamento una Venus pudica (fig. 4, 10); per 
queste si è adottato il termine di “Venuskunkel” 37. 
Se per queste siano esistiti esemplari in legno, non si 
può determinare in base alla letteratura specifica. Nel 
Norico sono stati trovati due esempi di queste rocche 
in osso a Lauriacum e presso S. Pölten, entrambi in 
contesti funerari 38.

Il dispendio di tempo per la filatura con fusi manuali 
era enorme. Durante tentativi effettuati presso il CTR 
dell’università di Kopenhagen sono state necessarie 
le seguenti prestazioni di lavoro da parte di esperte 
archeologhe dei tessuti: con una fusaiola del peso di 8 
gr da 100 gr di lino sono stati nel migliore dei casi filati 
1328 metri di filamento, da 100 gr di lana 1102 m; in 
entrambi i casi quindi più di un chilometro 39. È difficile 
calcolare il tempo necessario, poiché entrambe le due 
volontarie nei dieci periodi di lavoro per un intero fuso 
e un filo molto sottile necessitavano di un tempo molto 
differente; i valori medi indicati (senza i picchi raggiun-
ti) sono: 55,7 minuti per 22,6 m di filo da 2,3 gr di lino 
oppure 52,4 minuti per 29 m di filo da 2,2 gr di lino; 
i risultati per la filatura della lana erano palesemente 
confrontabili. La produzione di diversi filamenti non è 

stata a dire il vero testata. Se la prestazione di lavoro in 
antico dovette essere stata ancora un po’ più alta, poiché 
una completa abilità era stata ottenuta fin dall’infanzia, 
il numero della forza lavoro necessaria, data l’enorme 
richiesta di filo per la produzione dei tessuti, non è mai 
abbastanza alto nelle nostre valutazioni. Per tessere 
circa un metro quadro di stoffa con un numero di circa 
20 fili per centimetro di trama e ordito servivano circa 4 
km di filato: 20 fili per 100 cm = 2.000 m, moltiplicato 
per 2 (trama e ordito) = 4.000 m ovvero 4 km. Per rag-
giungere i valori sopra indicati era necessario un lavoro 
al fuso da 164,3 o 120,5 ore.

TESSITURA

Dopo la filatura viene come passo successivo la 
tessitura. Generalmente ci si basa sul fatto che erano 
necessarie le prestazioni lavorative di cinque filatrici 
per rendere possibile di tessere continuativamente ad un 
unico telaio 40. Vi erano a disposizione più tipi di telaio, 
ovvero verticale e orizzontale (fig. 6, 1-3). Solo il telaio 
a pesi a motivo dei suoi pesi in argilla, cotto, malta o 
pietra si può indicare con sicurezza; tutti gli altri erano 
fatti di legno e perciò non ne rimane nulla.

Prima che si potesse dar avvio alla tessitura, dove-
vano essere fissati sul telaio i fili dell’ordito. Al telaio 
a pesi sono fissati due doppi fili (fig. 6, 1 a sinistra), 
sul telaio a due travi il filo viene fatto girare senza 
fine (fig. 6, 2). I fili dell’ordito per il telaio a pesi sono 
fissati appositamente alla struttura, mentre alle estre-
mità libere sono appesi i pesi 41. Il fissaggio può essere 
eseguito nella maniera semplice illustrata alla fig. 6, 1; 
tuttavia i fili dell’ordito devono essere intrecciati con 
l’aiuto delle tavolette di tessitura anche con un iniziale 
orlo a fascia, e contemporaneamente misurando fili di 
lunghezza uguale a quella desiderata per il tessuto da 
tessere. Esempi delle tradizioni popolari per questo 
lavoro preliminare indicato come “calcolo dell’ordito” 
si avvalgono di un’armatura semplice (= orditoio) con 
stecche, intorno alle quali i fili dell’ordito sono avvolti 
per una lunghezza sempre uguale, ovvero la cornice del 
telaio. Oltre al telaio a pesi sono noti altri tipi di telaio 
fabbricati completamente in legno. Mentre il telaio a 
pesi è spesso raffigurato, raramente lo è quello a due 
travi; a Roma vi sono due raffigurazioni 42. L’ultimo 
ha il vantaggio che vi si poteva lavorare stando seduti. 
I telai orizzontali (fig. 6, 3), che figurativamente sono 
noti dal III millennio a. C. o anche prima in Egitto, si 
possono tuttavia individuare con difficoltà; nel caso 
del tipo semplicemente fissato al pavimento si discute 
se in Europa fosse effettivamente in uso 43, mentre il 
telaio che spiccava dal suolo, indicato indirettamente 
dai rinvenimenti di tessuti, dovette essere utilizzato in 
oriente dal I sec. d. C. e precisamente per la tessitura 
del damasco 44. La diffusione del tipo verso occidente 
è oggetto di disputa scientifica. Esso raggiunse per la 
prima volta il nostro ambito geografico nel Medioevo 
e rimase quindi in uso sia pure con molteplici miglio-
ramenti fino al recente passato. I pesi da telaio sono 
soggetti durante il lavoro a una forte usura – meno per 
la tensione dell’ordito quanto piuttosto per i continui 
colpi l’uno accanto all’altro. Esperimenti hanno dimo-
strato che nel corso dello stesso processo di tessitura 
possono perdere fino al 10% del loro peso 45. I pesi da 
telaio di epoca romana sono di argilla cruda o cotta; sul 
Magdalensberg si possono indicare solo quelli in cotto, 
tuttavia frequentemente fu impiegata perfino malta per 
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Fig. 5. Magdalensberg, attrezzi per la tessitura in osso: 1-3 rocche; 4 rocca da dito, 5-7 spade per il tessuto; 8 spoletta per il filo, 
9-10 fusaiole (da GOSTENČNIK 2005, tav. 52, 1 e 4-5; 55, 1; 56, 1; 57, 1; 58, 4; 54, 3 e 5).
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Fig. 6. Tessitura: 1 telaio verticale; 2 telaio a doppia S; 3 telaio orizzontale; 4-5 tavolette per la tessitura dall’Egitto, legno; 
6-7 tavolette per la tessitura da Augst e Linz, osso; 8 Schema della tessitura con tavolette; 9 graticcio per la tessitura da 
Lauriacum, bronzo; 10 graticcio moderno  (1-3 e 8  da WILD 2003a, figg. I.8-I.10; 4-5 da RUTSCHOWSCAYA 1986, figg. 204, 
1-2; 6 da DESCHLER-ERB 1998, tav. 17, 397; 7 da KARNITSCH 1962, tav. 30, 10; 9 da WIESER 1999; 10 da HASELSTEINER, 
MARINITSCH 1971, fig. 92).
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i pesi (fig. 7, 2), il che, tranne che per un esemplare da 
Virunum, non appare altrove. Essi hanno varia forma: 
troncopiramidali a base quadrata o rettangolare, tronco-
conici, squadrati, a uovo etc. Il loro peso varia da pochi 
decagrammi a oltre un chilogrammo 46. Per un singolo 
filo d’ordito sono da calcolare almeno 20 gr di peso 
(e.g. un peso di telaio di 750 gr mette un peso su 37,5 
fili d’ordito) 47, così che nei rinvenimenti si può calco-
lare anche l’ampiezza dei tessuti prodotti.

Oltre ai resti di telai rimangono diversi attrezzi come 
spade da telaio, pettini da telaio, bastoncini per la regi-
strazione, i così detti “pin beaters” (o “chiodi battitori”) 
e simili, che oltre che in legno spesso erano fabbricati 
anche in osso. In superficie risaltano chiaramente le 
tracce dei fili dell’ordito, che nel corso del tempo lascia-
no file di intacchi paralleli (fig. 5, 5-6) 48. Pettini da 
telaio a forma di T con corti denti, che vengono in gran 
numero dall’Egitto romano e copto non si sono potuti 
indicare nella nostra area in mancanza di rinvenimenti 
originali in legno 49. Nondimeno gli strumenti per la 
tessitura offrono un indizio della tessitura anche se non 
è rimasto alcun resto del telaio stesso. Tra le spade da 
telaio del Magdalenberg una porta in gentivo il nome 
graffito in maiuscolo corsivo P(h)ilargus, accenno a 
un uomo, probabilmente uno schiavo, che era occupato 
come tessitore 50.

Per la tessitura di nastri, cinghie da imballo, cinture 
e simili erano a disposizione strumenti per la tessitura 
di fasce, precisamente tavolette triangolari o quadrate in 
legno o in osso così come graticci da telaio in bronzo, 
osso o legno (fig. 6, 4-10). I fili dell’ordito incidevano 
durante l’uso profondi intacchi intorno ai fori della 
tavoletta (fig. 6, 4-6). Durante l’età del bronzo e del 
ferro furono indossati in gran numero nastri colorati 
come passamani per la veste o attaccati alla cintura 51, 
mentre decorazioni del genere non sono più in uso in 
epoca romana. Nondimeno in base a resti di tessuto 
mineralizzato aderenti a un’applicazione in bronzo da 
Oberdrauburg in Carinzia si può indicare l’utilizzo di 
un nastro per una cintura femminile (fig. 10, 2); non si 
usava quindi affatto solo il cuoio 52. A prescindere dai 
nastri le tavolette in epoca romana, come pure i graticci, 
servivano per la tessitura al telaio per il bordo iniziale 
o per quelli laterali. Nel Norico si conosce finora un 
graticcio in bronzo da Lauriacum (fig. 6, 9), un secondo 
proviene forse da Flavia Solva, da dove vi è anche la 
prova di tavolette in osso; una tavoletta triangolare è 
venuta alla luce a Linz (fig. 6, 7) 53.

Oltre all’attrezzatura ausiliare era sufficiente tutta-
via anche il punto di vita del tessitore o della tessitrice e 
un palo di legno o un albero, cui potessero essere fissati 
i fili dell’ordito, affinché fosse creato un semplice e fun-
zionale telaio. Una tale disposizione non è naturalmente 
dimostrabile nei rinvenimenti archeologici 54.

Una seconda tecnica, nota con la denominazione 
scandinava “sprang” si basa sul fatto che in una cornice 
i fili dell’ordito si contorcono l’uno verso l’altro, così 
che ne risulta un tessuto elastico. A prescindere dalla 
cornice basta all’inizio solo un paio di bastoncini come 
ausilio necessario; poiché cornice e bastoncini erano di 
legno, ne indizi rimangono solo in base ai rinvenimenti 
di tessuto originale. Questo tipo di tessuto fa a meno dei 
fili della trama, tuttavia l’ultima fila deve essere cuci-
ta, perché altrimenti il tessuto si scioglierebbe 55. Lo 
“sprang” compare in Scandinavia già nell’età del bron-
zo; inoltre la pittura vascolare greca attesta il lavoro 
con la cornice per lo “sprang” 56. Questa tecnica tessile 
era in uso ad esempio per la confezione di reticelle per 

capelli, che non solo con l’aiuto di aghi per rete erano 
acconciati. Un rinvenimento di tessuto con la tecnica 
dello “sprang” proviene dalla collina di macerie del 
campo legionario di Vindonissa, che si data al I sec. d. 
C., altri vengono da Vindolanda 57.

Con aghi per rete (fig. 7, 3) si potevano produrre 
oltre a reti da pesca o reticelle da trasporto anche le già 
citate reticelle per capelli. Gli arnesi per la rete sono di 
ferro o di bronzo e possiedono terminazioni a forchetta 
alle due estremità. Con questa tecnica si possono anno-
dare al bisogno fili a maglie più o meno grandi.

CUCITO

A motivo della grande quantità di lavoro i tessili 
nell’antichità non furono prodotti come merce da ven-
dersi a metri, ma già tessuti in maniera il più vicino 
possibile corrispondente alla forma finale, per evitare 
grandi scarti di stoffa per il taglio 58. Ciononostante si 
dovevano chiudere le giunture e cucire gli orli. Poiché 
nel telaio circolare si produce un tessuto tubolare, ma 
nei tessuti del telaio a pesi rimangono da pulire i fili 
dell’ordito a un’estremità o da congiungere alle frange. 
A prescindere dai vestiti vi era una infinità di tessuti 
per la vita domestica e per altri scopi che si dovevano 
fabbricare. Gli scavi sul Magdalensberg hanno prodotto 
finora 373 aghi da cucire di ferro e di bronzo (fig. 7, 
4-6), tra cui un ripostiglio di 45 aghi in ferro (fig. 7, 6) 
proviene da un magazzino di merci bruciato nella prima 
età claudia e là fu scoperto tra migliaia di rinvenimenti. 
Aghi in osso con fori, da uno a tre, servivano invece 
per ornamento, come mostrano soprattutto gli esempi 
dalle inumazioni o dalle canalizzazioni delle terme 
romane; inoltre mancano in essi le tipiche tracce d’uso 
degli attrezzi per la tessitura, specialmente intagli e 
abrasioni alla “cruna”, che gli aghi da cucito producono 
immancabilmente per il lungo utilizzo 59, paragonabili 
agli intacchi intorni ai fori delle tavolette (fig. 6, 4-6). 
Queste tracce dopo un po’ di tempo sono avvertibili sui 
materiali in osso e in legno 60. L’analisi di alcune cen-
tinaia di aghi di vario tipo in osso in ogni caso non ha 
prodotto alcun risultato positivo, che riguardi eventuali 
tracce d’uso di aghi o speciali attività tessili; in un paio 
di casi erano presenti intagli della produzione, e.g. della 
lima. La conoscenza precisa della fabbricazione di que-
sti attrezzi così come le tracce lasciate dagli strumenti 
usati per essa sono dunque di eminente importanza per 
evitare errori di interpretazione 61.

Nel Norico, una stoffa romana media ha circa 15-20 
fili per centimetro di ordito e trama. Gli aghi, che erano 
necessari per la cucitura di questa stoffa, potevano dun-
que a malapena essere più grossi di quelli attualmente 
in uso. Raramente si sono conservati nell’interramen-
to, poiché con un diametro di un millimetro o anche 
minore sono troppo sottili e consumati dalla corrosione. 
Nondimeno da Pompei sono giunti aghi sottili di soli 3 
cm di lunghezza, e due aghi ellenistici in oro di 4 o 5 cm 
di lunghezza con punta estremamente sottile e piccola 
cruna vengono dal centro tessile di Taranto, ove essi 
erano stati deposti come offerte votive in un santuario. 
Un astuccio per aghi da Vindolanda (fig. 7,7-8) come 
pure un pezzo di stoffa usato come portaaghi da Dura 
Europos hanno prodotto ciascuno parecchi fini aghi da 
cucito in ferro del diametro di circa 1-1,5 millimetri e 
della lunghezza di 5-7 cm 62.

Astucci per aghi paragonabili a quello di fig. 7,7 si 
conservano in più aree 63, mentre la scatola lavorata al 
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Fig. 7. Tessere: 1 telaio a due travi, decorazione parietale nell’ipogeo degli Aurelii, Roma; 2 pesi da telaio in malta, 
Magdalensberg; annodare: 3 ago per rete dal Magdalensberg, ferro; cucire: 4-6, aghi in ferro e bronzo dal Magdalensberg; 7 
astuccio per aghi in legno e aghi in ferro da  Vindolanda; 8 astuccio per aghi da  Vindolanda, particolare (1 da WILD 1970, tav. 
XIb; 2-6 da GOSTENČNIK 2009, figg. 16 e 14; 7 da CHARPY 1993, fig. 47.02.13; 8 da PUGSLEY 2001, fig. 9).

K. GOSTENČNIK, Lontano dagli occhi, lontano dal cuore? Attrezzi in legno per la tessitura nel Norico
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tornio presenta una semplice forma cilindrica sporge 
dal bottone del coperchio un bastoncino incavato per 
l’accoglienza degli aghi con più filetti, che è stato indi-
cato come spoletta per l’avvolgimento del filo da cucito 
(fig. 7, 8).

Quello che noi indichiamo come “ricamo” era scar-
samente in uso nell’antichità oppure sembra essere stato 
abbandonato sotto l’influsso romano 64. Mentre nella 
nostra zona tessuti colorati, nondimeno con semplici 
tessiture sembrano essere state usuali, al contrario nel 
Mediterraneo orientale erano alquanto frequenti i tes-
suti a disegni (damasco) o i tessuti a disegni variopinti 
(broccato). Tessuti copti tardoantichi mostrano lavori 
di tessitura anche nei variopinti clavii e nei medaglioni 
con decorazione in parte figurata, dove i motivi non 
sono ricamati su un fondo monocolore, ma realmente 
tessuti 65. Sotto la denominazione scandinava “nalbin-
ding” d’altra parte si intende una maniera evoluta già 
dal comparire delle tecniche neolitiche di intreccio della 
produzione di tessuti in una tecnica a lacci. Sebbene 
essa fosse in uso in Scandinavia e in oriente, non si sono 
potuti determinare nell’arco alpino e a nord di questo 
tessuti di tal fatta di epoca romana né mineralizzati né 
conservati in ambiente umido; questa tecnica tuttavia di 
conseguenza non era usuale e apparentemente tessuti di 
tal fatta non vennero neppure importati 66.

FOLLATURA, PULITURA E TINTURA

Vestirsi di lana manteneva caldi e ciò è necessario 
non solo nello spazio alpino; stoffe follate esistevano 
già nell’età del bronzo 67 ed esse si producono con il 
restringersi e l’ispessirsi del tessuto, tessuti che respin-
gono l’acqua come il loden e tessuti follati ovvero come 
feltro sono in uso fino ai giorni nostri 68.

La successiva lavorazione oppure rifinitura dei tes-
suti come la follatura, l’arriccio superficiale e il taglio, 
da realizzare su una superficie liscia, la lisciatura e la 
stiratura come pure il lavaggio, la tintura o il candeg-
gio erano effettuati in epoca romana in specifici labo-
ratori 69. Per la successiva lavorazione i tessuti eseguiti 
in casa potevano anche essere portati fuori. I laboratori 
che noi indichiamo sotto il nome di fullonica di diver-
sa grandezza e attrezzatura sono noti specialmente a 
Pompei (figg. 8, 1; 9, 3), grandi aziende specialmente 
a Ostia e a Roma. Nel Norico ovvero generalmente 
nelle province nordoccidentali sono tuttavia ben rari 
rinvenimenti del genere. Secondo la convincente opi-
nione degli specialisti dei tessuti il fatto che dall’Italia 
o da particolari regioni del Mediterraneo siano note 
strutture edilizie con focolari, nicchie e grandi bacini 
non necessariamente deve essere considerato come 
modello per l’intero impero romano. Infine mastelli 
di legno o tini potrebbero ugualmente aver servito a 
questo scopo 70, poiché la tecnica era già in uso prima 
dei Romani. Al posto degli apprestamenti interni 
come nicchie di muro, dove rispettivamente un fullo 
nella vasca pestava coi piedi i tessuti (fig. 8, 1-2), un 
rilievo da Sens (F) tramanda l’uso di un supporto di 
legno, il cui il follatore esegue la sua attività (fig. 9, 
2). Per la presenta assenza di rinvenimenti non solo 
nella nostra area questa raffigurazione è fondamentale 
per l’interpretazione dei rinvenimenti di officine o lo 
sviluppo di modelli interpretativi sicuramente meglio 
utilizzabili 71.

A prescindere dai rinvenimenti architettonici vi 
sono raffigurazioni nella pittura parietale pompeiana 

per gli apprestamenti interni in legno non conservati e 
lo svolgimento del lavoro in queste officine 72. Mentre 
sono da vedere gli amorini al lavoro nella fullonica 
nella Casa dei Vettii (fig. 9, 1), la raffigurazione nel 
laboratorio di Veranius Hypsaeus è tratta dalla vita 
quotidiana di coloro che erano impegnati in questa 
attività (fig. 8, 2). Essa mostra dei follatori che pestano 
i piedi nelle loro tinozze entro nicchie 73, l’arriccio di 
un vestito sopra una mensola con una specie di striglia 
(aena), il tirar vicino un piano a graticcio, sotto la quale 
è stato acceso dello zolfo, per candeggiare i vestiti 
come pure una pressa per lana, sotto la quale ha luogo 
una accurata lisciatura e piegatura della veste. Il già 
citato rilievo da Sens (fig. 9, 2) mostra il taglio della 
superficie superiore della stoffa con una grande cesoia 
dopo l’arriccio e anche un piano di travi fissate, sopra 
il quale pende un vestito. Le diverse mensole per le fasi 
del lavoro come pure su di esse le corde per stendere 
e far asciugare i tessuti, che erano stesi in cortile o sui 
tetti, potrebbero naturalmente in base a queste rappre-
sentazioni essere dedotti. 

Per la spazzola indicata come aena, che consisteva 
in una tavoletta di legno con tirante ed era provvista di 
spine o aculei, Plinio il vecchio (n.h. 8,133-135) riferi-
sce l’uso di aculei di riccio; i resti di pelli di riccio sono 
talvolta indicati tra i rinvenimenti archeozoologici 74. 
Infine ha luogo la lisciatura con una grande cesoia (fig. 
9, 2); questo attrezzo è conservato in alcuni originali.

Mentre il tessuto di lana si lascia facilmente tingere, 
questo è più difficile per il lino; il lino ha tuttavia un 
vantaggio, che esso può essere direttamente candeggia-
to al sole e si può con un lisciatoio per il lino in vetro 
addirittura rendere lucido. Tali sfere di vetro sono rara-
mente conservate, un esemplare di vetro bluscuro o nero 
proviene dal Magdalensberg (fig. 10, 5) 75. Se i fila-
menti non sono già stati tinti, la tintura può aver luogo 
anche dopo la tessitura: lo si riconosce sul tessuto per 
lo più molto bene, poiché in un secondo tempo i tessuti 
dipinti laddove trama e ordito sono posti l’uno sopra 
l’altro, spesso non hanno assorbito alcun colore 76. I 
colori indicati sulle etichette di piombo non dovrebbero 
necessariamente riferirsi al colore della lana o a nuovi 
tessuti prodotti, ma potrebbero pure attestare il ritocco 
di un vestito sbiadito 77.

Nel Norico sulla base dei rinvenimenti è stato 
finora interpretato come fullonica solo un laboratorio 
a Virunum 78; nei dintorni di esso sono venuti in luce 
circa 30 pesi da telaio 79. Poiché del resto le etichette in 
piombo da più siti dell’Austria ci tramandano l’indica-
zione fullo (fig. 9, 4), sono da presupporre tali officine 
in ogni insediamento cittadino almeno solo per coprire 
il fabbisogno. Come indizio indiretto dell’esistenza di 
una fullonica potrebbero oltre alle etichette in piombo 
valere anche le anfore, i cui colli siano stati rotti e ad 
es. in più luoghi della città sul Magdalebsberg si sono 
incontrati. Essi possono aver servito come tra l’altro i 
recipienti indicati a Roma e a Pompei per la raccolta 
dell’urina, che era indispensabile per il lavaggio dei 
tessuti 80. La decorazione murale con gli eroti della 
Casa dei Vettii, con l’ anfora appoggiata a ridosso della 
nicchia i fullones alati pestano con i piedi si deve certo 
interpretare in questo modo (fig. 9, 1 a sin.) 81.

TESSUTI DAL NORICO

John Peter Wild mostra nel suo confronto sui nume-
ri quanto sia problematica la sopravvivenza di tessuti 
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Fig. 8. Fullonicae: 1 Ostia, Via degli Augustali; 2 decorazione parietale dalla fullonica di L. Veranius Hypsaeus con scene di 
lavoro, Pompei; 3 decorazione parietale con la raffigurazione della cardatura della lana dal laboratorio per la produzione del 
feltro di Caecilius Verecundus, Pompei (da PIETROGRANDE 1976, fig. 20; 2  da CIARALLO, DE CAROLIS 1999, p. 141, fig. 120; 3 
da WILD 1970, tav. II).

K. GOSTENČNIK, Lontano dagli occhi, lontano dal cuore? Attrezzi in legno per la tessitura nel Norico
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Fig. 9. Fullonicae: 1 decorazione pittorica dalla  Casa dei Vetti, Pompei; 2 rilievo funerario con scene da una  fullonica, Sens; 
3 sistema di riscaldamento orizzontale con vasche rivestite di piombo di un impianto di lavaggio o tintura della lana, Pompei; 
4-5 tessere in piombo da Kalsdorf (1-2  e 4-5  da RÖMER-MARTIJNSE 1990, tav. 22a e 24a e nn. 5 e 88; 3 da BORGARD, PUYBARET 
2003, fig. 2).
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Fig. 10: Frammenti di tessuto di epoca romana: 1-1a tessuto di lino forse da un velo, Magdalensberg; 2 lista di tessuto da un’ap-
plicazione per cintura in bronzo, Oberdrauburg; 3 lamina di osso con graffito, Magdalensberg; 4 imballaggio di una balla di tes-
suto, Salzburg; 5 lisciatoio per lino, Magdalensberg (1-1a e 5 da GOSTENČNIK 2010, fig. 12, 2-2a e  fig. 13; 2 foto K. Gostenčnik; 
3 da GOSTENČNIK 2005, fig. 21, 1; 4 da HEGER 1975, tav. 22, 52).

K. GOSTENČNIK, Lontano dagli occhi, lontano dal cuore? Attrezzi in legno per la tessitura nel Norico
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antichi in ambienti convenienti e le effettive conclusioni 
che se ne possono trarre: mentre si sono potuti indagare 
25mila frammenti di tessuti sul Mons Claudianus in 
Egitto, il loro numero a Vindolanda ammonta a 700 
pezzi 82. Dall’Austria provengono ca. 200 frammenti 
mineralizzati soprattutto dalle inumazioni tardoromane 
e tardoantiche 83.

I maggiori tessuti finora conservati vengono dal 
Magdalensberg (fig. 10, 1-1a) 84; d’altra parte prevale 
incertezza a causa della mancanza di una datazione 
al C14 nel caso della supposta tardoantica stoffa di 
Lauriacum, che consiste in un misto di lana e di lino 
e presenta su un fondo bianco un motivo a quadrati in 
strisce verticali e orizzontali 85. Normalmente i fram-
menti tessili non sono più grandi di uno o due centi-
metri quadrati (fig. 10, 2) 86. Nondimeno si potrebbero 
sorprendentemente studiare molti dettagli tecnici come 
pure i diversi modi di intreccio, fino alla qualità degli 
abiti e della biancheria entro cui il defunto fu sepol-
to 87.

Alcuni colori dei vestiti indossati spiegano i dati 
indicati sulle etichette in piombo. In rari casi le scul-
ture a tutto tondo e i rilievi conservano ancora tracce 
di colore, come attestano le schede nei diversi volumi 
del CSIR. Il disegno graffito su una lamina di osso 
dal Magdalensberg con la raffigurazione della cattura 
di un prigioniero barbaro da parte di soldati romani 
riproduce la terminazione di una sciarpa dotata di fran-
gia, che pende presso il barbaro e presso il soldato al 
centro e forse anche a quello a sinistra e presenta una 
semplice motivo a quadri (fig. 10, 3); questo motivo è 
inusuale presso i Romani, tuttavia è tramandato dalle 
fonti antiche per i Celti e ad esempio è presente in 
Britannia su frammenti tessili di epoca romana o anche 
nel già citato tessuto di Lauriacum 88. L’artista, che 
ha effettuato il graffito, è tuttavia da classificare come 
romano-mediterraneo e la resa dei dettagli della sciarpa, 
oltre alla presenza di frange sui calzoni della persona 
inginocchiata, si potrebbe considerare come indicazione 
di uno straniero 89.

FONTI ANTICHE LETTERARIE E FIGURATIVE SULLA PRODU-
ZIONE TESSILE NEL NORICO

Fonti ricche sono le etichette in piombo (fig. 9, 
4-5). Un ripostiglio di 201 pezzi è venuto alla luce a 
Kalsdorf ed è stato presentato da Elizabeth Römer-
Martijnse che ha analizzato oltre a questo anche gli altri 
rinvenimenti dell’Austria romana fino all’inizio degli 
anni Novanta 90. Queste tavolette riproducono paga-
menti e prezzi nel campo tessile, riportano indicazioni 
di mestiere come il già ricordato fullo o il sarto (sutor, 
excisor), nomi di abiti in lana, e precisamente di man-
telli come il termine comune mantus e altri mantelli di 
nome casula, paenula, banata, gausapum, sagum ulki-
sianum oppure una volta il velo (velum) 91. Compare 
verosimilmente anche la materia prima di lana come 
termine del latino volgare velinum per vellimnum. Tra 
le abbreviazioni riconoscibili dei colori quella ricordata 
più frequentemente è purpur, con cui si sarebbe potuto 
designare anche la tinta rossoblu piuttosto che la molto 
cara porpora, ricavata dalle conchiglie, quindi il mori-
num o murinum per un coloro rosso scuro o louteus per 
il giallo zafferano 92. Le lamine, che si conoscono già 
dal Magdalensberg e sulla base dell’indicazione del 
nome si possono datare fino all’inizio del III sec. d. 
C. 93, attestato infine indirettamente l’esistenza di labo-

ratori tessili e delle loro attrezzature interne – in legno 
– che devono essere supposte per il lavoro.

In base all’elencazione dei tessuti norici nell’editto 
dei prezzi di Diocleziano (§ 19 e § 22, ed. Lauffer 1971) 
e della menzione di abiti norici nella Expositio totius 
mundi et gentium 57 si possono indicare per il IV sec. 
– e probabilmente anche prima – esportazioni di pro-
dotti tessili dalla regione; dai rinvenimenti archeologici 
questa produzione certamente non risulta 94.

A Flavia Solva sono presenti centinaia di pesi da 
telaio 95, così che dai rinvenimenti archeologici la pro-
duzione tessile supera il fabbisogno familiare e si deve 
supporre una produzione di tessuti orientata al mercato e 
all’esportazione; attrezzi per la filatura e per la cucitura 
compaiono invece solo raramente tra i rinvenimenti, e 
in questo si differenziano fondamentalmente i due cen-
tri di produzione di Flavia Solva e del Magdalensberg. 
La nuova analisi della iscrizione dei centonarii da Solva 
effettuata da Jinyu Liu nel quadro della sua trattazione 
delle fonti sui centonarii in Italia settentrionale e nella 
Gallia meridionale permette di documentare per l’inizio 
del III sec. d. C. una grande produzione tessile collocata 
nel campo dei prodotti a basso costo, per cui l’autrice 
pensa a forniture militari in primo luogo e a Poetovio 
come luogo di scambio 96. Del resto se i prodotti fabbri-
cati con vecchi abiti fuori uso e simili, come gli attuali 
tappeti a patchwork, fossero stati tessuti ovvero realiz-
zati con la tecnica della trapunta, foderati e con aghi da 
cucito siano stati impuntiti (vedi le moderne trapunte), 
non si può affatto stabilire. Dalla discussione della Liu 
in ogni caso deriva che i centonarii di Flavia Solva non 
possono essere intesi come i “pompieri volontari” della 
città 97.

Del nome maschile di schiavo sulla spada da telaio 
del Magdalensberg (fig. 5, 5) si è detto sopra. Mentre la 
filatura nell’antichità era occupazione esclusivamente 
femminile – le fonti antiche menzionano esclusiva-
mente quasillariae, per di più di condizione sociale 
inferiore 98 – nella tessitura esercitata come mestiere 
si possono indicare uomini al telaio 99. Oltre alla spada 
da telaio del Magdalensberg vi è nelle province setten-
trionali anche un altro piccolo gruppo di tali attrezzi, 
da intendere come prove degli uomini al telaio 100. 
Nondimeno questi graffiti non trovano nella letteratura 
scientifica particolare attenzione. 

Rudolf Egger interpretò l’iscrizione Icco ep(h)ip- 
piarii su uno stampo per applicazioni in bronzo dal 
Magdalensberg come prova della fabbricazione di 
applicazioni per coperte da cavalli 101. Non si può sta-
bilire se le applicazioni siano state anche prodotte per il 
fabbisogno locale oppure solo per il mercato 102.

Si deve anche far cenno a un notevole rilievo 
nel Norico nordoccidentale. La pietra, murata in una 
chiesa di Salisburgo (fig. 10, 4) presenta, come altre 
raffigurazioni paragonabili dal territorio dei Treveri 
e a settentrione di questo, una scena di imballaggio, 
in cui dei tessuti sono legati con corde in un collo 103. 
Come ha già osservato Norbert Heger, si tratta qui del 
traportatore più orientale di questo tipo di rappresenta-
zione 104. In confronto con i rilievi dall’area di Treveri 
e la loro interpretazione questo è certo un accenno a 
uno dei fondamenti economici più forti delle ville sul 
territorio di Iuvavum, precisamente la produzione di 
tessuti per il mercato. Attrezzi per la tessitura com-
paiono abbastanza regolarmente tra i rinvenimenti 
dagli insediamenti e dalle ville là posti 105, ma non 
sono stati ancora considerati su questo più ampio 
sfondo.
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Nelle iscrizioni funerarie del Norico mancano indi-
cazioni di mestiere, come pure sono rari strumenti di 
lavoro come «status symbols» nelle mani dei defunti 
raffigurati o anche come doni votivi 106.

OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

Strumenti per la tessitura sono a stento pubblicati. 
Questo rende enormemente più difficoltosa la raccol-
ta degli elementi fondamentali e non solo per quanto 
riguarda la tematica “legno nell’antichità”. Inoltre 
ancora vi è da alcuni anni la tendenza predominante alla 
presentazione di scenti contesti estremamente scomodo, 
poiché questa intero ramo produttivo lasciano sotto il 
tavolo. Sopra tutto rimangono differenze regionali o 
concentrazioni nella produzione perciò a stento o per 
nulla comprensibili (tangibili), e confronti sovrarre-
gionali sono pertanto quasi impossibili. Come ulteriore 
aggravante agiscono poi il diverso stato della ricerca o 
la datazione naturalmente diversa dei singoli luoghi di 
rinvenimento.

Nel Norico meridionale potevano essere classifica-
ti la città tardorepubblicana-protoimperiale dell’antica 
Virunum sul Magdalensberg come pure il municipium 
imperiale di Flavia Solva come centri della produzione 
tessile. L’ampia produzione sul Magdalensberg è da 
vedere sullo sfondo del centro di mercato e di produ-
zione fondato come emporio dei mercanti dell’Italia 
settentrionale e si può intendere, come la successiva 
produzione in massa di oggetti metallici sullo stesso 
luogo, sotto l’aspetto di una “produzione delocaliz-
zata” dei produttori dell’Italia settentrionale 107. Nel 
caso di Flavia Solva si potrebbe profilare ancora un 
centro di produzione che all’interno di una regione o 
di una provincia si concentrava nella fabbricazione di 
alcune merci; gli strumenti per la tessitura dovrebbero 
altrimenti anche predominare anche in ambito sovra-
regionale tra i rinvenimenti archeologici, cosa che essi 
– considerato lo stato della ricerca qua e là – apparen-
temente non fanno. Tuttavia appare predominante non 
solo nell’Austria romana il problema, che sulla base 
delle scarse valutazioni e pubblicazioni la questione 
della eventuale specializzazione regionale nella pro-
duzione artigianale non sembra mai essere stata posta. 
Rimane pertanto da sperare che le future ricerche 
non ignorino il valore delle diverse produzioni come 
fondamento economico durante la presentazione dei 
rinvenimenti, anche se queste non si inseriscono per 
ampio tratto nel campo cronologicamente significativo 
e perciò prevalentemente trattato della ceramica, delle 
fibule e delle monete. L’assenza di fonti scritte nei 
nostri territori, che possano illuminare la vita quotidia-
na – le tavolette di legno e cera con le notizie relative, i 
contratti etc. sono scomparse 108 – rendono certamente 
difficile l’indagine sul quotidiano in antico, che vada 
oltre la sola interpretazione dei fatti archeologici. Per 
quel che riguarda la produzione tessile e il mercato dei 
tessili, bisogna pertanto partire dal fatto che in questo 
mestiere furono ingaggiati lavoratori con contratto 
di manodopera, ma che il loro lavoro principalmente 
fu svolto a domicilio 109. Questo ci dice nel caso del 
Magdalensberg la regolare distribuzione dei rinveni-
menti entro la città, mentre a Virunum evidentemente 
si lavorò ai telai nei pressi della fullonica 110. Una vera 
e propria mappatura dei rinvenimenti di pesi da telaio 
e degli altri attrezzi per la tessitura non esiste ancora 
per Flavia Solva. 

NOTE

* Il presenta saggio è apparso originariamente in lingua tedesca 
come intervento a un convegno, cfr. GOSTENČNIK 2011. Per la tradu-
zione in italiano ringrazio di cuore Maurizio Buora (Udine).
1 Cfr. ad esempio i corrispondenti rinvenimenti dalla necropoli 
tardoantica del Frauenberg presso Leibnitz in GROLLEGGER 2002. I 
tessuti romani dell’Austria sono ora analizzati nell’ambito del proget-
to europeo DressID da Karina Grömer (Naturhistorisches Museum, 
Wien), cfr. GRÖMER, KERN 2008 come pure GRÖMER i.p. Sulla suppel-
lettile domestica in legno cfr. HEDINGER, LEUZINGER 2002.
2 Ancor oggi la migliore panoramica si ricava da WILD 1970; 
cfr. anche WILD 2002; WILD 2003a; WILD 2003b; ROCHE-BERNARD, 
FERDIÈRE 1993; alcuni importanti contributi sull’antichità in JENKINS 
2003; rimane insuperato BLÜMNER 1912, pp. 110-149, specialmente 
per i dati delle fonti e la terminologia; per una indagine complessiva 
sui rinvenimenti di tessuti e gli attrezzi per la tessitura nei contesti 
archeologici di gran parte d’Europa, cfr. GLEBA, MANNERING 2012. 
Nel presente saggio si potranno brevemente abbozzare solo i prin-
cipali passi per il lavoro e soprattutto quegli attrezzi e strumenti che 
risultano senza parti in legno nei rinvenimenti archeologici.
3 Per il Magdalensberg cfr. GOSTENČNIK 2010a; una panoramica 
complessiva sulla produzione tessile nell’Austria romana e nel Norico 
offre GOSTENČNIK 2012, inoltre GOSTENČNIK c.s.a e GOSTENČNIK c.s.b; 
sui pesi da telaio da Flavia Solva e da pochi altri siti di rinvenimento 
nel territorio di questa città si veda WEDENIG 2008; le etichette in 
piombo con numerosi riferimenti alla produzione tessile sono inda-
gate da RÖMER-MARTJINSE 1990 e MARTJINSE 1993. Sulla produzione 
tessile della preistoria in Austria si veda specialmente GRÖMER 2010 
a, inoltre BELANOVÁ ŠTOLCOVÁ, GRÖMER 2010 e GRÖMER c.s.
4 Sulla preparazione dei filamenti cfr. WILD 1970, pp. 4-30 o GRÖ-
MER 2004, pp. 175-176; la grande indagine eseguita da FRAYN 1984 
ha come oggetto la produzione di lana in Italia.
5 WILD 2002, p. 5 per la lana non lavata; sui vantaggi della lana 
lavata nell’ambito della filatura cfr. MÅRTENSSON et al. 2006b, p. 5.
6 Per le cesoie si veda GAITZSCH 1980, pp. 209-219; sull’altare 
funerario di M. Avidius Felix da Alba Fucens, in cui una cesoia da 
tosatura occupa tutto un fianco, cfr. ZIMMER 1982, pp. 120-121, fig. 
33; sulle cesoie nei rilievi funerari anche LARSSON LÓVEN 2001, p. 44, 
fig. 2.
7 Cfr. BÉAL 1983, p. 371 e nota 5.
8 Cfr. KÜNZL 1996, p. 2555, s.v. Schere.
9 Cfr. la raccolta degli attrezzi preistorici per la preparazione del 
lino in GRÖMER 2004, fig. 8; mancano strumenti romani in legno per 
la preparazione dei filamenti di lino oppure non sono stati riconosciuti 
come tali, cfr. ad es. i risultati negativi nel caso della Britannia in 
WILD 2002, p. 7.
10 Cfr. MÅRTENSSON et al. 2005-2006, figg. 2-3; per un esemplare in 
legno da Vindonissa cfr. WILD 1970, fig. 12.
11 Cfr. GRÖMER 2004, fig. 8, 1; rinvenimenti in legno analoghi 
dall’Austria e dalla Slovacchia sono illustrati in BELANOVÁ ŠTOLCOVÁ, 
GRÖMER 2010, fig. 3, 3.
12 La visione del materiale inedito è stata possibile all’A. nell’am-
bito del progetto FWF CRAFTS Noricum (università di Klagenfurt, 
Abt. f. Alte Geschichte, dir. Prof. Dr. Karl Strobel).
13 Cfr. per la preparazione dei pettini a due file di denti BITENC 
2002. L’interpretazione complessiva di Tina Tuoy dei pettini in osso 
lavorati con ampie punte e lunga impugnatura dalla Britannia e aree 
limitrofe come pettini da telaio non è stata contestata nella letteratura 
specifica, cfr. la sintesi in TUOHY 2000 oppure la monografia TUOHY 
1999 (non vidi). Esperimenti con questi pettini in quanto attrezzi per il 
telaio sono stati intrapresi ad es. da Anna Norgaard, che ha presentato 
i suo risultati in un poster al simposio NESATa Kopenhagen nel 2008, 
in cui potrebbe essere generalmente interessante per una interpretazio-
ne dei manufatti archeologici la forte usura dei denti dei suoi pettini 
con le caratteristiche tracce; il contributo è rimasto purtroppo inedito. 
Cfr. anche nota 48.
14 ZIMMER 1982, p. 128, n. 42 e nota 307; inoltre CIARALLO, DE 
CAROLIS 1999, p. 141, fig. 120; in Britannia sono attestati pettini a 
una e due file, cfr. WILD 2002, p. 5, fig. 3; Wolfgang Gaitzsch indica 
quelli lunghi cm 23,4 a una sola fila con denti rivolti in dentro come 
pettini per il lino, cfr. GAITZSCH 1980, n. 297 e tav. 61, 297. La tomba 
piuttosto di un pettinatore, non di un fabbricante di pettini, con la raf-
figurazione a rilievo di due lunghi pettini con lunghi denti in due file e 
inoltre un coltello ricurvo a doppio manico, secondo la pubblicazione 
un coltello dentato, è nota da S. Benedetto dei Marsi (I), per cui ZIM-
MER 1982, pp. 202-203, n. 148; coltelli ricurvi sono riconoscibili nella 
decorazione murale dell’officina per il feltro di Caecilius Verecundus 
(cfr. fig. 8, 3) sul tavolo del pettinatore, cfr. da ultimo BITENC 2002, p. 
28, come pure il rinvenimento in associazione di pettine e coltello da 
Pompei, BITENC 2002, fig. 7, che tuttavia manca nell’elencazione la 
stele funeraria in ZIMMER 1982, pp. 202-203, n. 148. Un faber ferra-
rius da Pola si era evidentemente specializzato nella produzione di tali 
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pettini per la lana, poiché nel suo monumento funerario sono attestati 
pettine e coltello ricurvo, cfr. BITENC 2002, p. 28, fig. 4.
15 GRÖMER 2004, p. 175.
16 Questa lekythos è raffigurata in BOARDMAN 1977, fig. 78.
17 BLÜMNER 1912, p. 118; JENKINS 2003, p. 72; HEINRICH 2006.
18 KÖNIG 1987; cfr. ad es. la raffigurazione del Foro di Nerva in 
WILD 1970, tav. IV a.
19 BORGARD, PUYBARET 2003, p. 300; CARDON 2007, passim.
20 CARDON 2007.
21 Cfr. a questo proposito la discussione in BORGARD, PUYBARET 
2003.
22 Durante l’incontro “Purpureae Vestes III” nel novembre 2008 
a Pompei l’A. poté prender parte alla tintura della lana; per essa fu 
messa a cuocere corteccia di quercia con allume in una vasca rivestita 
di piombo e poi la lana fu colorata in diverse sfumature di rosso – cia-
scuna secondo la durata del bagno di tintura. 
23 Comunicazione personale di U. Ehmig.
24 Sull’allume vedi i contributi in BORGARD et al. 2005; l’allume si 
aggiunge ad es. alla terra nei giardini, per mantenere il color blu delle 
ortensie.
25 Cfr. le argomentazioni in GRÖMER 2004, quindi MÅRTENSSON et 
al. 2006 b.
26 Cfr. le presenze maggiori secondo il peso in GOSTENČNIK c.s.a, 
tabella 1.
27 La collina di macerie dell’accampamento legionario di Vindo-
nissa ha prodotto 60 fusi di legno e 9 d’osso, cfr. WILD 1970, p. 33; 
inoltre FELLMANN 2009, pp. 29-31 e tav. 3.
28 Cfr. inoltre gli esempi della preistoria in GRÖMER 2010a, pp. 164-
166, fig. 83; sui rinvenimenti del periodo romano in Britannia WILD 
1970, p. 21 e nota 141.
29 Nell’archeologia sperimentale si è provato a far girare il filo con-
temporneamente sulla parte superiore e su quella inferiore del fuso, 
affinché durante la rotazione in tal modo sia fissato meglio, cfr. ad es. 
GRÖMER 2004, p. 177.
30 ISTENIČ 2000, tav. 19, 87.5-6.
31 In sintesi sugli uncini da fuso cfr. GOSTENČNIK 2001 e GOSTENČNIK 
2003; sulla loro diffusione nel periodo della migrazione dei popoli 
specialmente ARTICUS 1997, pp. 173-179; cinque uncini provengono 
dalla necropoli tardoantica di Frauenberg presso Leibnitz, cfr. STEIN- 
KLAUBER 2002, p. 149, fig. 212, un altro viene dall’Hemmaberg nella 
Carinzia meridionale, cfr. GOSTENČNIK 2003.
32 GRÖMER 2004, pp. 177-179.
33 Sulle rocche o arnesi per la tessitura in ambra cfr. i rinvenimenti 
di Aquileia in CALVI 2005, tavv. 40-43; di gagate in HAGEN 1937, pp. 
134-136, tavv. 34-35 (tav. 35, H6 una rocca da dito in gagate); sulle 
rocche d’avorio GOTTSCHALK 1996.
34 Cfr. GOSTENČNIK 2005, pp. 227-230, con numerosi confronti; cfr. 
ad es. i numerosi rinvenimenti da Emona in PLESNIČAR GEC 1972, 
passim, da Aquileia in GIOVANNINI et al. 1998, passim, o da Taranto 
in ALESSIO, D’AMICIS 1987, passim.
35 Da Pompei in BLIQUEZ 1994, p. 162 e figg. 216-217; da Conim-
briga cfr. DA PONTE 1978, tav. 1, 17.
36 Cfr. gli esempi riportati in GOSTENČNIK 2005, pp. 229-230. 
37 Cfr. TRINKL 2002, con notevole bibliografia; da ultimo su una 
forma particolare PÁSZTOKÁI-SZEŐKE 2009.
38 Lauriacum: KLOIBER 1962, tav. 29, tomba 84, n. 2; S. Pölten: 
JILEK et al. 2005, p. 36, n. 131.
39 Cfr. MÅRTENSSON et al. 2006a, figg. 6-9 e 12.
40 WILD 2002, pp. 8-9.
41 Sui telai vi è ampia letteratura, cfr. tra gli altri HOFFMANN 1974 
o STÆRMOSE NIELSEN 1999; inoltre SCHIERER 1987, specialmente gli 
esperimenti sui rinvenimenti in situ come fonti per la tessitura; da 
ultimo anche la sintesi di WALTON ROGERS 2001.
42 Cfr. la sintesi dei telai nelle illustrazioni in STÆRMOSE NIELSEN 
1999, pp. 54-79; i telai a due travi del Foro transitorio (tempio di 
Minerva, lotta tra Minerva e Aracne) e dall’ipogeo degli Aureli sono 
illustrati in WILD 1970, tav. XI a-b; sul primo si veda anche LARSSON 
LÓVEN 2001, pp. 50-52, fig. 11. Il telaio a due travi soppiantò nel 
corso del I sec. d. C. il telaio a pesi non solo nel Mediterraneo orien-
tale, e Seneca (Epist. 90, 20) lo ritiene adatto per i più progrediti, 
cfr. WILD 1970, p. 69. Pesi da telaio sono diffusi nel Norico fino al 
tardoantico, cfr. GOSTENČNIK 2012, pp. 68-78.
43 Pietre con un’apposita scanalatura, che sono note ad es. dal Mag-
dalensberg o da Lug ins Land in Carinzia (inedite), potrebbero essere 
state supporti per i bastoncini per le cordicelle di tali telai, si veda la 
loro posizione alla fig. 6, 3 al 2; per questo sarebbero necessari ulte-
riori rinvenimenti, poiché potrebbe trattarsi infine anche di semplici 
supporti.
44 WILD 1970 parte ancora dal III sec., ma si veda WILD 2003c, p. 
109, in cui i tessili con tessiture complesse del I sec. d. C. in oriente 
indirettamente indicano l’uso del telaio orizzontale rialzato, sebbene 
mancano ancora rinvenimenti.
45 Così secondo le argomentazioni di Anna Norgaard e Lena Ham-
marlund, cfr. nota 13 oppure nota 48.
46 Cfr. i pesi del Magdalensberg in GOSTENČNIK 2009, fig. 8.

47 Cfr. MÅRTENSSON et al. 2006a, dove si parla di esperimenti di 16-
18 gr di peso per filo; nella bibliografia si trovano anche altri dati.
48 Esattamente le medesime tracce d’uso erano riconoscibili sulla 
spada da telaio di legno di Lena Hammarlund, che essa usò per i suoi 
esperimentidi tessitura e produsse nella presentazione dei poster al 
simposio NESAT di Kopenhagen; secondo una comunicazione orale 
essa usò l’attrezzo per la durata di circa 3 anni. Inoltre erano visibili 
ammaccature sulla superficie della spada da telaio, prodotte a causa 
del permanente attrito. Purtroppo il contributo è rimasto inedito; 
queste tracce d’uso esattamente comprensibili sono per l’analisi e la 
discussione degli oggetti archeologici di grande significato!
49 RUTSCHOWSCAYA 1986, pp. 56-63 e figg. 164-303; tra i rinveni-
menti minori di Corinto sono note piccole lamelle metalliche con den-
tatura e fori per i perni per il fissaggio a un’impugnatura lignea, che 
possono aver funzionato come pettini da telaio, cfr. DAVIDSON 1952, 
tav. 58, pp. 1229-1233. Cfr. per il pettine a T anche WILD 1970, fig. 
16 in alto a destra. Sui pettini per cardare si veda anche la bibliografia 
della nota 13!
50 GOSTENČNIK 2005, p. 351, tav. 56, 1; GOSTENČNIK 2008, p. 171, 
tav. 3, 38-41 con ulteriori esempi per spade da telaio in osso con il 
nome graffito, dalle province settentrionali.
51 GRÖMER 2010a, pp. 99-112, figg. 39-49 e pp. 171-181, figg. 86-
93.
52 GRÖMER, GOSTENČNIK 2009; nel frattempo Karina Grömer ha 
potuto determinare resti di tessuto anche su un’applicazione da cintura 
del Magdalensberg.
53 Gli oggetti inediti, esposti nel museo di Flavia Solva potrebbero 
secondo un’informazione di Barbara Porod (Landesmuseum Joan-
neum, Graz) tuttavia provenire da Poetovio; i numeri di inventario 
sono ancora da controllare. Sulle tavolette triangolari da Linz si veda 
KARNITSCH 1962, tav. 30,10, per i cui dati di rinvenimento di rimanda 
al catalogo “... nahe bei den Tonkegeln”, in cui questi pesi da telaio 
sono alla tav. 30, 15-17.
54 Cfr. GRÖMER 2007 a, fig. 78, 3.
55 Cfr. WILD 1970, p. 59, fig. 51; inoltre WILD 2003a, pp. 23-25 e 
fig. I.16.
56 Sulla tessitura dell’età del bronzo JØRGENSEN 2003, p. 61; sulla 
pittura vascolare greca JENKINS 2003, p. 73.
57 WILD 1970, tav. IXb, sul rinvenimento da Vindonissa, sul tessuto 
si conserva perfino la cucitura, che impedisce lo scioglimento del 
tessuto. Sui tessuti a sprang da Vindolanda si veda WILD 1970, p. 18 
e nota 106.
58 WILD 2002, p. 22 e nota 157.
59 Attrezzi e strumenti dovrebbero rimanere in uso – a seconda della 
materia prima e dell’impiego di lavoro – alcune dozzine o perfino 
centinaia di ore, affinché soprattutto con l’aiuto dell’archeologia spe-
rimentale si possano avere prove serie. Si possono ammettere dunque 
solo riferimenti e fondati confronti con rinvenimenti archeologici! 
L’hanno chiaramente dimostrato nel caso degli attrezzi per la tessitura 
le tracce d’uso e il dispendio di tempo al pettine da telaio e alla spada 
da telaio (cfr. note 13 e 48).
60 Cfr. la relativa argomentazione tra l’altro in GOSTENČNIK 2005, 
pp. 101-106 oppure GOSTENČNIK 2006, pp. 43-47, con bibliografia.
61 Le rocche in osso di tav. 5, 1-3 furono talvolta definite fusi; 
nell’esemplare del Magdalensberg sono presenti sulla gamba graffi, 
intagli e righe, che derivano a un esame più attento dalla smussatura 
del pezzo grezzo e dallo strofinamento del pezzo in lavorazione sul 
banco del tornio, i quali nonostante un’accurata politura non sono 
scomparse completamente. In nessuno delle centinaia di rinvenimenti 
di questo tipo è stata finora effettivamente documentata la presenza 
di una fusaiola montata in esso, ma una tale collocazione ha avuto 
luogo posteriormente per scopi espositivi; le tracce sulle gambe polite 
di queste rocche potrebbero dunque non derivare dal fissaggio della 
fusaiola. Tracce della pura fusaiola – per quanto essa fosse stata effet-
tivamente impiegata sulla rocca in osso – dovrebbero in ogni caso 
distinguersi.
62 Per Pompei: DAREMBERG, SAGLIO, s.v. acus (E. Saglio), p. 61, 
nota 2; per Taranto: JULIIS 1984, catalogo nn. 337-338, con fig.; Vin-
dolanda: 28 aghi da cucito in ferro lunghi fino a 7 cm, per cui CHARPY 
1993, fig. 47.02.13; Dura Europos: 17 aghi da cucito in ferro lunghi 
da cm 5,2 a 6,0 e del diametro di 1,5 mm, cfr. PFISTER, BELLINGER 
1945, tav. 31,293. Gli aghi da cucito presentati in RIEDERER 1974 sono 
in gran parte forme particolari.
63 Ad es. da Oberwinterthur, per cui FELLMANN 1991, tav. 8, 47, che 
comprende una spoletta incavata, con parte superiore spezzata.
64 Cfr. WILD 2002, p. 21.
65 Si vedano i numerosi esempi in NOEVER 2005, passim. Clavii 
variopinti e medaglioni erano tuttavia usuali anche in occidente, 
specialmente come segni di rango; cfr. ad es. il riferimento alle vesti 
riccamente decorate sui mosaici tardoromani di Piazza Armerina in 
Sicilia in WILD 2002, p. 21, nota 137. Già il titolo del progetto euro-
peo “DressID” implica l’azione di comunicazione dei tessuti antichi e 
l’autorappresentazione mediante l’abbigliamento; cfr. l’homepage in 
www.dressid.eu con la descrizione del progetto.
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66 Cfr. BENDER JØRGENSEN 2003, p. 54 e fig. I,13 sulle cuciture ad 
ago nel neolitico in Scandinavia, inoltre RAST-EICHER 2005 sui tessuti 
più antichi; sulla tecnica ad es. BÖTTCHER 2001.
67 GRÖMER 2010a, pp. 196-200.
68 Cfr. MARTIJNSE 1993, pp. 265-266, per il procedimento di lavora-
zione nei moderni laboratori di follatura.
69 Sulle fullonicae esiste una letteratura vastissima; si veda special-
mente MÖLLER 1974 come anche le argomentazioni contrarie in JONG-
MAN 1988; inoltre MARTIJNSE 1993 e specialmente USCATESCU 1994; 
le contrapposizioni critiche degli ultimi anni vedono nondimeno i 
laboratori fortemente differenziati, in particolare tra le grandi imprese 
come ad es. quelle di Ostia, che effettivamente erano indirizzate alla 
produzione per il commercio (cfr. PIETROGRANDE 1976), e i piccoli 
laboratori, che servivano principalmente al fabbisogno del lavaggio 
della lana e dei tessuti, alla tintura e alla follatura degli abitanti di un 
quartiere, si veda in sintesi BORGARD, PUYBARET 2003.
70 Cfr. la discussione in BORGARD, PUYBARET 2003, con bibliogra-
fia.
71 Cfr. BORGARD, PUYBARET 2003, pp. 311-314; WILD 2002, p. 22; 
inoltre comunicazione personale di Miko Flohr (Amsterdam).
72 Sul procedimento lavorativo cfr. soprattutto MARTIJNSE 1993, pp. 
235-244, con la terminologia antica corrispondente e ibid. pp. 213-
220 lo scioglimento delle abbreviazioni adoperate nelle etichette in 
piombo, in cui sono indicati alcuni determinati momenti del processo 
produttivo. Non mi è stata accessibile la dissertazione sulle fulloniche 
romane di Miko Flohr presso l’Università di Nimega, ma si veda la 
sintesi in FLOHR 2003.
73 WILSON 2003, p. 443 e già SMITH 1875, p. 552 ritengono che i 
fullones siano un adulto e tre bambini; del resto le persone raffigurate 
hanno proporzioni molto diverse ovvero alcuni sembrano messi in 
evidenza, così che l’interpretazione non è chiara. Il lavoro minorile 
nella produzione artigianale di epoca romana è un argomento che non 
è stato ancora adeguatamente indagato; ai livelli sociali inferiori sono 
stati certamente impiegati nel lavoro tutti i membri di una famiglia o 
della comunità per assicurare la loro esistenza, come oggi in numero-
se, non solo premoderne società del mondo intero.
74 Cfr. ad es. nel caso di Petinesca in Svizzera HÜSTER PLOGMANN et 
al. 2007, p. 60 e nota 6; punte sono ancor oggi adoperate nei laboratori 
di follatura, cfr. RÖMER-MARTIJNSE 1990 oppure MARTIJNSE 1993, 
passim.
75 WILD 2002, p. 22.
76 Cfr. GRÖMER 2010a, fig. 80.
77 Cfr. i diversi dati sul colore in RÖMER-MARTIJNSE 1990 oppure 
MARTIJNSE 1993, passim.
78 DOLENZ, POLLERES 2004; il rapporto di scavo conclusivo è in 
preparazione e l’interpretazione come fullonica è ancora incerta.
79 Cfr. GOSTENČNIK 2010a, pp. 86-87 e fig. 14.17-18.18.
80 SCHINDLER-KAUDELKA 2005, p. 121 e fig. 2, in cui manca ancora 
una prova chimica per l’urina; sulle città italiche cfr. RÖMER-MARTIJN-
SE 1990, p. 238; l’urina vecchia forma insieme con il grasso o il sego 
del tessuto una lisciva di sapone.
81 RÖMER-MARTIJNSE 1990, tav. 22 a.
82 WILD 2002, p. 12.
83 GRÖMER 2010b e GRÖMER i.p.
84 GRÖMER 2009.
85 Cfr. HARREITHER 2004, p. 37 e nota 29, con riferimento alla 
discussione dei rinvenimenti funerari come pure la loro valutazione 
nella letteratura scientifica; cfr. ancora GRÖMER i.p. per i rari tessuti 
comparabile a questo dell’Oriente tardoantico.
86 GROLLEGGER 2002; GRÖMER 2007b; GRÖMER, GOSTENČNIK 2009; 
GRÖMER 2010b; GRÖMER i.p.
87 GROLLEGGER 2002; GRÖMER c.s. ma anche al contrario a ciò ad 
es. sulla base della loro buona conservazione nel sale i ricchi rinve-
nimenti delle miniere di sale di Hallstatt e le importanti conoscenze 
da essi acquisite sulla tecnologia dei tessili nell’età del bronzo e del 
ferro in GRÖMER 2010a, passim; cfr. anche i contributi in PICHLER et 
al. 2005.
88 WILD 2002, p. 21 e nota 141.
89 Cfr. KENNER 1986; inoltre GOSTENČNIK 2005, pp. 143-146 con 
fig. 21 e tav. 31, 1.
90 RÖMER-MARTIJNSE 1990; MARTIJNSE 1993: Va osservato che 
Kalsdorf tuttavia non era affatto un centro di produzione per i tessili, 
poiché gli attrezzi relativi non sono affatti frequenti nei rinvenimenti, 
cfr. LOHNER-URBAN 2009.

91 Cfr. inoltre anche EGGER 1967 e BONETTO 2001 sui contatti com-
merciali ricavabili dalle più antiche etichette in piombo.
92 Sui mantelli e i loro colori cfr. MARTIJNSE 1993, pp. 361-371.
93 MARTIJNSE 1993, p. 372.
94 Nondimeno il testo della Expositio in ampi tratti è alquanto fuor-
viante; in esso il Norico – accanto a Sirmium – è indicato come una 
delle maggiori città della Pannonia; direttamente alla provincia della 
Pannonia è congiunta secondo il testo la Gallia.
95 Cfr. WEDENIG 2008 sui pesi da telaio con graffiti da Flavia Solva 
e da alcuni insediamenti del territorio della città; inoltre GOSTENČNIK 
2012, pp. 73-75.
96 LIU 2009, passim.
97 Su cui diffusamente LAFER 2001, quindi LAFER 2003, con prece-
dente bibliografia.
98 Si veda su questo punto GÜNTHER 2000, p. 354, con riferimento 
alle quasillariae degli Statilii a Roma; Plinio il vecchio (n.h. 18,19) 
ritiene del resto la filatura del lino una attività rispettabile anche per 
gli uomini; WILD 2002, p. 29, invita in ogni caso a una visione dif-
ferenziata di questa occupazione attribuita specificamente a un sesso, 
poiché nell’ambiente contadino e nella sua attività fortemente stagio-
nale ogni forza lavoro doveva essere impiegata secondo il bisogno.
99 MÖLLER 1969; MÖLLER 1974, passim; in Grecia nel V sec. a. C. 
con l’allontanamento dalla casa vi fu la professionalizzazione del 
lavoro tessite per i maschi, cfr. WAGNER-HASEL 2000, p. 313 e nota 
5.
100 Si veda una sintesi in GOSTENČNIK 2008, p. 171 con tavv. 3, 38-41 
e 4, 45.
101 EGGER 1967, pp. 202-204.
102 Tra le denominazioni per i tessuti della Britannia si trova anche 
la parola caballaris per le coperte da cavallo, cfr. WILD 2002, p. 26 
tabella 1.
103 HEGER 1975, p. 33 n. 52 e tav. 22, 52.
104 Cfr. SCHWINDEN 1989 e l’interpretazione di WILD 2002, p. 28.
105 Felix Lang, intervento al 13. incontro degli archeologi austriaci a 
Salisburgo, 2010.
106 Formano un’eccezione le tenaglie nel territorio di Flavia Solva, 
che i defunti tengono in mano sulle stele funerarie, per cui HUDECZEK 
2004, passim.
107 Per questa ipotesi si ringrazia Miko Flohr (Amsterdam); nel caso 
di Aquileia – dei vestiarii sono documentati epigraficamente (CIL 
V 324 vestiarius Aquileiensis; CIL V 774; AE 1931, 96; cfr. LIU 
2009, pp. 78-79 e nota 94) – non si può individuare come mercanti 
o produttori di tessuti nessuno dei contemporanei grandi mercanti o 
produttori che siano stati in relazione con il Magdalensberg, cfr. sulle 
iscrizioni relative CHIABÀ 2003, pp. 274-276, note 56-64; BONETTO 
2001 ricava contatti con Padova, poiché su una etichetta di piombo 
sono menzionate gausapa, uno speciale mantello di lana, per cui la 
città era nota in antico, cfr. su questo ancora LIU 2009, pp. 92-95; 
CHIABÀ 2003, richiama, con riferimento a BONETTO 2001, la gens 
Trosia oppure Trausia ampiamente diffusa nell’Italia settentrionale e 
le sue attività nel campo tessile, un membro della quale è attestato sul 
Magdalensberg sulle ricordate etichette di piombo con i gausapa.
108 I papiri egiziani o le tavolette cerate di Vindonissa e Vindolanda 
rendono eloquente testimonianza di ciò; alcuni aspetti alludono non-
dimeno ai graffiti del commercio dei metalli del Magdalensberg, cfr. 
EGGER 1961, passim. Cfr. anche WILD 2000 per la valutazione delle 
fonti scritte per la produzione tessile e il commercio dei tessuti. 
109 Cfr. DREXHAGE et al. 2002, p. 111.
110 Attrezzi per la tessitura a Virunum sono, in confronto al Magda-
lensberg, rari; inoltre è sorprendente la frequenza dei rinvenimento 
presso la fullonica. A dire il vero 30 pesi da telaio non sembrano 
poca cosa; poiché tuttavia sono venuti alla luce nel corso di scavi di 
emergenza per interventi edilizi, furono deposti solo nell’ambito in 
cui furono incontrati dal progetto di costruzione. La distribuzione dei 
pesi da telaio fa supporre che se ne potrebbero trovare fino a dieci 
volte di più nell’area non scavata; la fullonica si data al tardo II sec. 
d. C., mentre la datazione dello strato dei pesi da telaio non è ancora 
nota; cfr. la bibliografia alla nota 78. Nel corso di 10 anni di scavi del 
Kärntner Landesmuseum nell’un’insula occidentale del sobborgo si 
sono invece potuti trovare solo un paio di aghi da cucito e una rocca, 
cfr. da ultimo ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER, GOSTENČNIK 2003, p. 
154, con bibliografia; alcuni attrezzi per la tessitura in osso vengono 
da vecchi scavi, cfr. GOSTENČNIK 2006 oppure GOSTENČNIK 2010b; gli 
attrezzi in PRASCHNIKER, KENNER 1947 sono in ogni caso marginali.

K. GOSTENČNIK, Lontano dagli occhi, lontano dal cuore? Attrezzi in legno per la tessitura nel Norico
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K. GOSTENČNIK, Lontano dagli occhi, lontano dal cuore? Attrezzi in legno per la tessitura nel Norico

RIASSUNTO

L’economia tessile, dopo l’agricoltura, è il secondo più grande ramo dell’economia romana. Nondimeno, quando rinvenimenti, 
contesti e la cultura materiale di qualunque sito vengono analizzati, questo basilare aspetto economico per la maggior parte 
rimane inosservato. Forse, perché tessuti romani sono più o meno inesistenti nei rinvenimenti archeologici entro la zona a clima 
temperato, dato che le condizioni del suolo hanno causato la loro distruzione totale, anche se piccoli pezzi mineralizzati a volte 
sopravvivono. La produzione tessile dipende fortemente dalla divisione del lavoro ed è soggetta a un processo di produzione 
estensiva, che sfugge normalmente all’osservazione. Le condizioni ambientali hanno rovinato gli strumenti tessili, la cui parte 
maggiore, perduta,   fu realizzata in legno. Sulla base della catena di produzione il presente articolo  si concentra sugli strumenti 
per la tessitura di  materiali durevoli e richiama quindi l’attenzione verso un gruppo trascurato di reperti archeologici.

Parole chiave: Norico; produzione tessile; strumenti per la tessitura; legno; economia romana.

ABSTRACT

Textile economy is the second-largest branch in Roman economy after agriculture. Even so, when finds, contexts and the mate-
rial culture of whatever site are analysed, this basic economical aspect for the most part remains unnoticed. Maybe, because 
Roman textiles are more or less non-existent in the archaeological records within the temperate climate zone, as soil conditions 
caused their total destruction, though tiny mineralized pieces sometimes survive. Textile production depends heavily on the 
division of labour and is subject to an extensive production process, which normally escapes notice. Environmental conditions 
affected textile tools as well, as the major part, which is lost, was made from wood. Based on the chain of production the current 
article focuses on textile tools made form durable raw materials and thus draws attention towards a neglected group of finds in 
archaeology.

Key-words: Noricum; textile production; textile tools; wood; Roman economy.


