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¿QUÉ FUNCIÓN Y QUÉ SIGNIFICACIÓN PUDIERON TENER 
LOS SÍMBOLOS Y LETREROS PRESENTES 
EN LOS OPERCULA ANFÓRICOS? *

Marc MAYER

Los opercula cerámicos, como todos sabemos, han 
sido objeto de un trabajo taxonómico suficiente y su 
clasificación no presenta en el momento actual pro-
blemas de relieve 1. Su función como objeto no deja 
tampoco lugar a dudas como elemento de taponamiento 
combinado, de forma general, con otros medios que 
contribuyen a sellar y hermetizar el cierre, sea el tapón 
orgánico o inorgánico, Hay que decir también que los 
cierres con tapones cerámicos o de otro tipo, orgánico 
o inorgánico, basta el mortero de cal, la puzolana, la 
resina o bien la pix, pez, para fijar estos elementos y 
concretamente conocemos ejemplos de restos de estos 
elementos sobre distintos tapones 2.

Las pruebas arqueológicas resultan en este último 
caso suficientes para asegurarnos de forma fehaciente 
la forma de cerramiento en las que intervienen los 
opercula cerámicos. Sabemos por otra parte que dichos 
opercula salen de los mismos talleres u officinae de los 
recipientes que taponan y que entran en concurrencia 
con otros tipos de cierre muchos de ellos ocasionales 
o de fortuna 3: los recortes de paredes de recipiente 
cerámico 4, discos de madera 5 o de piedra, e incluso 
elementos vegetales como las piñas 6.

No obstante estas importantes precisiones permane-
ce una duda evidente en cuanto concierne la significa-
ción que pueden revestir los elementos decorativos, los 
simbólicos, los signos numerales y alfabéticos presentes 
en dichos opercula, los cuales responden en realidad a 
los presentes en negativo en las matrices de las que son 
producto, razón por la cual podemos restringir el campo 
de su presencia mayoritaria a la forma de opercula 
fictilia realizada a matriz, “a stampo”, que contiene el 
negativo de dichos signos, decoraciones o símbolos. 
Los ejemplares de moldes bivalvos de Concordia objeto 
de estudio en este mismo encuentro son un valioso refe-
rente técnico de la producción de los mismos.

Hasta que este problema no entre en vías de solu-
ción, su utilización como indicador económico se verá 
en entredicho, o bien los documentos no podrán ser 
completamente explotados. No obstante algunos pasos 
adelante se están produciendo con celeridad, como 
demuestran los trabajos recogidos en este volumen. 
Por una parte la creciente identificación de la relación 
entre un tipo de tapón y un modelo de ánfora y por 
otra la excelente descripción de las marcas, alfabéticas 
o no, que presentan los tapones cerámicos, propician 
el avance de nuestros conocimientos, aunque pode-
mos constatar que se da un porcentaje absolutamente 
mayoritario de tapones sin signo o decoración alguna. 
Aparentemente los análisis de contenido de las ánforas 
y su relación con tapones marcados podrían ser una 
buena vía de penetración en su significado o en su espe-
cialización. La distinción entre uso primario y re-uso, o 
uso secundario, sería una precisión de capital importan-
cia, que puede quedar compensada por la cada vez más 
completa documentación de la presencia de este tipo de 
opercula y su distribución, que permitirá como el caso 
de las ánforas que los acompañan dará paso a estudios 

de distribución o al menos de circulación en espacios 
concretos. Las costas adriáticas y sus zonas colindan-
tes en este sentido, por su abundante documentación, 
constituyen el terreno más fácil y fértil para este tipo de 
análisis y de investigación 7.

El problema que nos proponemos se limita funda-
mentalmente a los elementos presentes en los opercula 
cerámicos, ya que la significación y función de los letre-
ros y símbolos presentes en los opercula de puzolana, 
del italiano “pozzolana”, de cal o gípseos son mejor 
conocidas 8. El hallazgo de tampones, es decir de las 
matrices de los sellos aplicados a este último tipo de 
cerramiento, contribuyen a documentar el uso y función 
de los mismos 9.

Nos detendremos en hacer algunas consideraciones 
sobre los tapones de puzolana con el fin de ilustrar en la 
medida de lo posible la significación de las marcas en 
tapones cerámicos objeto último de este trabajo 10.

La documentación del procedimiento de cierre en 
las fuentes literarias no es avara, puesto que dispone-
mos, especialmente a través de autores técnicos, de 
elementos suficientes para asegurar la veracidad de 
las deducciones que permiten hacer los documentos 
arqueológicos. Dedicaremos un pequeño espacio a algu-
nos de estos documentos que nos parecen especialmente 
importantes y daremos inicio a este pequeño excurso 
con el más literario de estos ejemplos presente en la 
descripción de la iconografía de la tumba de Trimalción 
en los Satyrica, que se atribuyen a Petronio (Sat. 71, 
11) 11: Ad dexteram meam pones statuam Fortunatae 
mae columbam tenentem, et catellam cincgulo alligatm 
ducat, et cicaronem meum, et amphoras copiosas gyp-
satas, ne effluat vinum. Et urnam licet fractam sculpas, 
et super eam puerum plorantem.

La importancia de las amphorae gypsatae, viene 
confirmada por precisión de la presencia de las mismas, 
en este caso vitreae, que contenían vino falerno opimia-
no de cien años con sus correspondientes pittacia que lo 
indicaban en la descripción de las pitanzas del famoso 
festín (Sat. 34, 6-9) 12: Statim allatae sunt amphorae 
vitreae diligenter gypsatae, quarum in cervicibus pitta-
cia erant affixa cum hoc titulo: “Falernum Opimianum 
annorum centum”. Dum títulos perlegimus, complosit 
Trimalchio manus et: “Eheu, inquit, ergo diutius vivit 
vinum quam homuncio”.

El vino opimiano es, sin duda, un lugar común 
casi indispensable en la descripción de un banquete 
que quiere representar lo mejor de la gastronomía de 
lujo romana 13. Los pittacia, como ya señalamos en un 
trabajo anterior 14, pueden substituir en el caso de reci-
pientes de vidrio a las anotaciones o tituli pintados en 
las mismas ánforas de cerámica, como conocemos bien 
por ejemplo en una pintura parietal de Herculano 15.

Los sellos de puzolana o gypsei, que caracterizan 
a las mencionadas amphorae gypsatae, nos son bien 
conocidos y constituyen el elemento de sellado usado, 
tanto para garantizar la conservación como la integri-
dad original del producto 16. Aunque como sabemos 
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no estaban exentos de problemas en el momento de 
destapar los recipientes que sellaban 17. El pasaje des-
vela además el carácter de administrador meticuloso de 
Trimalción, mediante la alusión irónica de que, a pesar 
de su riqueza, no ha superado la actitud que supone su 
condición originaria de dispensator. La vida cotidiana 
viene a nuestro encuentro en estos conocidos pasajes 
que demuestran la significación y función habitual y 
usual de este tipo de precintos.

Detengámonos a continuación en el valor de oper-
culum y de la acción representada por la forma verbal 
operculare, que como hemos dicho están presentes de 
manera relativamente abundante en los textos técnicos 
latinos especialmente en los tratados agrícolas, como 
es el caso de los de Catón, Varrón, Columela, Paladio 
y naturalmente en la Naturalis historia de Plinio el 
Viejo 18.

Un pasaje de Columela 19 puede resultar especial-
mente significativo (12,16, 2): Cum deinde modice 
aruerint, in vasa nova sine pice operculata et gypsata 
sicco loco reponito. O bien en otro punto (12, 15, 2): 
quae vasa confestim operculare, et oblinire convenit et 
in horreum siccissimum eponi, quod melius ficus peren-
net. Resulta claro que el operculum debe de ser protegi-
do y sellado con otro producto para ser eficaz.

Tenemos referencias incluso a opercula fictilia, 
(PLIN. nat. 15,63) y en Escribonio Largo (12, 10,4) vere-
mos observaciones procedimentales como: operculum 
deinde impositum gypsatum y encontraremos además 
otros muchos ejemplos en Plinio el Viejo 20. Hay que 
decir, no obstante que los testimonios van referidos casi 
siempre a dolia o bien a unos más genéricos vasa.

En cuanto a testimonios epigráficos se refiere halla-
mos el valor de operculum solamente referido a las 
tapas de urnas u ollae sepulcrales.

Novamos a caer en la tentación de hacer taxonomías 
de los elementos presentes en los opercula del tipo I 
“a stampo”, conscientes, sin embargo, de que incluso 
la decoración y los símbolos pueden corresponder a 
talleres, a artesanos o bien a los productores del conte-
nido del recipiente o a cualquier estado intermedio del 
complejo proceso que lleva de la producción a la comer-
cialización pasando por transporte almacenamiento y 
distribución. Con mucha más razón podemos suponer 
que los signos numerales o alfabéticos representen en 
estos casos un elemento identificador de un segmento 
o fase de este proceso, que, al menos aparentemente, 
debería resultar más explícito. La realidad arqueológica, 
no obstante, nos demuestra que la situación no es ésta, 
ya que nos podemos guiar tan sólo por la presencia de 
concomitancias con otros elementos escritos que estén 
relacionados con la que podríamos denominar “circula-
ción” o iter arqueológicamente probado del objeto, en 
el caso de que, muy justificadamente, pensemos que se 
trata de personas o de officinae que intervienen en el 
proceso que parte de la producción y llega a su eventual 
destinatario último,

Como en el caso de los llamados tapones de “pozzo-
lana”, que han dado lugar a un buen número de estudios 
y a algunas interesantes interpretaciones sobre su uso 22. 
Evidentemente sabemos que, en principio, estaban 
destinados a un único uso y que se superponían a otras 
formas de cierre, como elemento tanto de protección 
como de control del producto. Las funciones de su 
mensaje escrito como es fácil deducir pueden corres-
ponder a cualquiera de las funciones atribuibles al valor 
dado a las marcas en Roma como ya tuvimos ocasión 
de afirmar 23. Podemos en este momento, sin embargo, 

afirmar que muy probablemente se reserva a ellos el 
control identificativo que puede ser de la producción, 
del almacenamiento, de la propiedad o del transporte. 
Como ya hemos indicado con anterioridad conocemos 
el procedimiento de sellado e incluso se ha conservado 
algún sello de forma semicircular en madera 24. La 
cronología resulta fundamental, como ya señaló en su 
momento F. Benoit, y puede remontarse al principio del 
siglo II a.C. y no podemos precisar, en cambio cuando 
cesa de usarse este tipo de cierre con puzolana sostenida 
generalmente por un tapón de corcho 25. Unos márgenes 
cronológicos definidos serían de una gran utilidad para 
nuestro estudio, ya que podrían contribuir a precisar 
su relación con los opercula fictilia con indicaciones 
escritas.

No es aplicable, en nuestra opinión, a los opercula 
cerámicos el valor dado por algunos estudiosos a los de 
puzolana, para los que se ha pretendido que los letre-
ros sean las marcas de transporte correspondientes al 
navicularius, para lo que se ha llegado a utilizar como 
material probatorio la repetición onomástica entre las 
marcas presentes en los cepos de plomo de anclas y las 
marcas de los tapones halladas en los cargamentos 26. 
Esta constatación reposa sobre pocos ejemplos y podría 
tratarse de una simple concomitancia, aunque los datos 
aportados resulten convincentes 27. En opinión de P. 
Gianfrotta las marcas de los tapones de puzolana están 
vinculadas exclusivamente a la comercialización y al 
transporte y resultan verdaderamente “copritappi” 28. 
Las indicaciones de este tipo de tapones correspondería 
a mercatores, negotiatores, navicularii, y podemos aña-
dir que si los cepos de ancla, como en el caso de Arrius, 
pueden coincidir con los navicularii, la presencia de 
sellos de madera, de matrices para sellar en barcos, 
como es el caso de los relictos de Eivissa, Ibiza, y de 
Fos podrían denotar este mismo proceso. Un proceso 
más complicado vendría representado por los tapones 
marcados por pequeños sellos formando composiciones 
más o menos geométricas de los mismos 29.

Debemos de nuevo traer a colación a los Saufei, 
objeto de un reciente estudio a cargo de G.L. Gregori y 
D. Nonnis 30, ya que un tapón de puzolana con la marca 
A. SAVFEI del relicto de la “Secca dei Mattoni” en la 
isla de Ponza podría tener el mismo sentido 31. Los 
Saufei son grandes productores y comerciantes de vinos 
y aparecerían en este caso además en este caso como 
transportistas y distribuidores de su propia producción 
o quizás incluso de la ajena en mayor escala lo que 
constituiría un indicador económico de gran importan-
cia. Podemos situar al lado de los miembros de esta 
gens a los Sestii. Por último hay que destacar, como ya 
hizo en su momento F. Benoit, que Marsella aparecen 
en una cronología que se puede situar a finales del 200 
a.C., ánforas de Sestius con tapones muy desgastados de 
puzolana con la marca repetida dos veces de L(ucius).
TITI(us).C(ai).F(ilius). El timbre significaría según este 
autor la existencia de un productor de vino distinto de 
Sestius, que era sin duda fabricante de ánforas y arma-
dor 32. El tapón de puzolana publicado por B. Liou pro-
cedente de Agde, y concretamente del pecio número 1, 
con la marca repetida M(arcus). SVAVIVS seguida de un 
tridente 33, no deja de tener el mayor interés dado que 
el tridente podría indicar perfectamente la condición 
de armador, recordemos los símbolos que acompañan 
las marcas SES o SEST de Sestius 34, y por tanto puede 
corresponder perfectamente a una marca de transpor-
te, lo que confirmaría también el numero de tapones 
de corcho con su sellado de puzolana hallados en los 

M. MAYER, ¿Qué función y qué significación pudieron tener los símbolos y letreros en los opercula anfóricos?
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16 cuellos de ánfora rescatados. Todo lo cual tendría 
también una gran trascendencia en el caso de marcas 
como el tridente halladas en otros tipos de tapón solas o 
bien acompañadas de otros símbolos. No cabe duda que 
explicaciones de este tipo aunque a veces conjeturales 
pueden representar un considerable avance en la inter-
pretación de estos documentos, aunque no puedan dar 
una respuesta a todos los casos 35. En suma, podemos 
decir que este tipo de marca corresponde a un acto de 
control: sea en origen, sea en el transporte o en cual-
quier estadio intermedio. Nos consta que la producción 
en origen podía utilizar este tipo de controles, sea para el 
contenido como para el continente e incluso para el pro-
prio tapón, mediante distintos tipos de marcas que no se 
limitaban a las de taponamiento. Por otra parte sabemos 
que el almacenaje en destino también comportaba con-
troles y sellados del mismo tipo. Si nos centramos en 
las marcas de taponamiento más plásticas o de sellado, 
señalemos que el ejemplo de L(ucius, -uci) Pompon(ius, 
-i) hallado en Saintes-Maries-de-la-Mer, tan a menudo 
citado, puede ser un elemento de control independiente 
del momento de producción y representar cualquiera de 
los estadios y situaciones que hemos recogido anterior-
mente. Lo mismo sucede con el opérculo de puzolana, 
marcado Γ. ΙΟΥΛΙΟΥ ΕΠΑΦΡΟΔΙΤΟΥ conserva-
do en el Musée des Beaux-Arts de Lyon, por no citar 
otros casos 36.

De todas maneras, como ya hemos anticipado, las 
deducciones vinculadas a los tapones de puzolana no se 
pueden aplicar automáticamente a los opercula fictilia, 
dado que su significación parece ser, a la vista de la 
documentación actual, substancialmente distinta. 

Tal como también habíamos anunciado, las deduc-
ciones posibles para estos últimos reposan sobre la exis-
tencia de concomitancias entre el contenido de dichos 
tapones y el contexto escrito del conjunto arqueológico 
del que proceden. 

De poco sirven, para determinar la utilidad iden-
tificativa en el proceso comercial de distribución de 
los tapones cerámicos, las clasificaciones cuidadosas 
e incluso muy útiles que dependen de la lectura del 
contenido de aquellos que presentan signos de escritura. 
Evidentemente la descripción atenta de los mismos y 
los intentos de establecer la segmentación de su conte-
nido pueden facilitar el trabajo posterior de identifica-
ción. Así la clasificación de los letreros que contienen 
indicaciones onomásticas resulta de gran utilidad ya que 
la exacta valoración del contenido antroponímico puede 
llevar a encontrar posibles coincidencias. Es importante 
identificar la presencia de estructuras incluso abreviadas 
de tria nomina, del uso de duo nomina, la identificación 
de praenomina de nomina o incluso el aislamiento de 
cognomina, todo ello posible ante el abundante material 
de que disponemos. El orden en que se presentan los 
elementos identificados resulta muy importante ya que 
permite deducciones sociológicas, como es el caso de 
la identificación de esclavos en función de la fórmula 
onomástica presente.

A pesar de todos estos esfuerzos resulta un elemen-
to, por ahora no documentado, la coincidencia entre la 
marca de un ánfora con la presente en un tapón de un 
hallazgo arqueológico simultáneo, e incluso las conco-
mitancias entre los nomina, o siglas de los mismos, en 
ambos productos no son en absoluto frecuentes 37. La 
marca de Aquileia con la indicación Eupronis ha sido 
puesta en relación por P. Maggi, siguiendo una hipótesis 
de C. Gomezel, con la marca M.E.Eupro frecuente en la 
zona en las ánforas olearias Dressel 20 y documentada 

en este soporte también en la misma Aquileia 38. Como 
señalamos anteriormente la sola presencia concomitante 
de un cognomen griego tan frecuente como Euphron es 
un elemento de valor probatorio cuanto menos discuti-
ble 39. El esfuerzo de P. Fortini, en época más reciente 40, 
basado en la presencia de la marca APO en un tapón que 
le ha permitido proponer la hipótesis de que pueda estar 
vinculado a la producción de ánforas Lamboglia 2, que 
está documentada para un personaje de nombre Apoll( ), 
abreviado en diversas formas como APO y APOL, este 
productor, sin embargo, no tiene un área definida de 
producción ye esta podría corresponder a diversos pro-
ductores dado lo corriente del nombre como no deja de 
precisar con gran honestidad la autora.

Un tapón de considerable interés es el recogido por 
F. Benoît, CIL XIII, 5683, 148, donde sobre el tapón 
cerámico se halla un sello rehundido rectangular con 
la marca: Q(uinti) IVL(i) ING(enui), que procede de 
los almacenes portuarios de Trinquetaille en Arles 41, 
evidentemente es una marca comercial o de produc-
ción equivalente quizás a las improntas equivalentes 
sobre ánforas. En el mismo sentido ha querido, en este 
caso estableciendo la relación metodológica marca de 
ánfora / marca de tapón, el hallazgo de Dertona 42, que 
presenta el cognomen Dama y que ha llevado a rela-
cionar esta producción con Canosa y con ánforas de 
Aquileia. Mucho más significativa resulta la marca Q. 
AT. GEMELLVS de un tapón cerámico de Arles, que se 
corresponde con ánforas vinarias marcadas del mismo 
productor de Vienne, Basilea y Nyon 43.

 El estudio de las pastas resulta una clave importante 
para establecer estas relaciones, aunque la abundancia 
tapones anepígrafos hace que, de momento, la conse-
cuencia más común sea la constatación del hecho cono-
cido de que tapones y ánforas salen de la misma figlina, 
hecho que por sí mismo no se presta para determinar la 
función identificadora de los mismos, incluso cuando 
van marcados, y por consiguiente merma su utilidad 
como indicativo.

No entraremos en los ejemplares de Magdalensberg 
que son bien estudiados en este volumen, ni en las 
singulares abreviaturas de algunos de ellos 44. Aunque 
si creemos que debamos mencionar la presencia en 
este yacimiento de tapones que llevan el nombre de 
los Laecani Bassi, familia senatorial que parece haber 
dominado la producción del área adriática en todos 
sus aspectos, especialmente sus figlinae son de amplio 
espectro y gran difusión 45. Tampoco podemos hacer 
más que mencionar la producción marcada DAMAS 
que será también objeto de análisis ni podemos más 
que recordar la relación propuesta para algunos tapo-
nes con las producciones seguras que dependen de los 
Laecanii 46, ya que serán temas bien tratados en estas 
mismas páginas.

Señalemos también que la presencia frecuente de 
nombres griegos en los tapones puede tener todo tipo 
de significaciones, además de sus propias connota-
ciones sociológicas: marca de control de producción 
de los propios tapones, marca del encargado, incluso 
del vilicus, de una producción, o bien del responsable 
del envasado del producto una vez puesto en uso, o 
quizás del responsable del control total, contenido 
y continente, o bien incluso, de quien se ocupa del 
transporte o del almacenamiento del producto envasa-
do. No hay que descartar que, en algún caso, se trate 
del mismo propietario en cualquier paso del proceso 
y no de un encargado o dependiente. Un abanico de 
posibilidades que puede resultar más amplio incluso 
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que el que presenta el sellado de ánforas con opérculos 
de puzolana 47.

Conviene en este punto enumerar sumariamente la 
posible significación de los nombres de cualquier tipo 
in extenso o abreviados que presentan los opercula cerá-
micos y las perspectivas que abren. Un elenco sumario 
de posibilidades de identificación de los individuos a 
los que se referirían comprendería: el dominus, sea de 
la figlina sea del centro de producción del contenido 
del envase, el officinator, el nombre de la figlina o de la 
officina, el nombre de un esclavo, de un vilicus, o inclu-
so la combinación de estos diversos elementos, como 
sería el nombre la figlina y su propietario o bien de un 
artesano, por limitarnos a una sola de las muchas posibi-
lidades. Pensemos en un tapón como el de Colombarola 
en que podemos leer claramente la marca, probable-
mente de productor, PAPIANI 48. No podemos descartar 
que en algún caso estos letreros oculten el nombre del 
producto contenido en el envase, al menos en su primer 
uso. Un ejemplar del Museo de Bari, con una inscrip-
ción que menciona un L. Pontius, ha sido identificado, 
en cambio, con la marca de un mercator 49.

De todas maneras las formas de marcado más fre-
cuentes de los opercula de cerámica son los elementos 
decorativos geométricos, símbolos y en ocasiones lo 
que se denomina tradicionalmente “signos pseudoe-
pigráficos” de los que F. Benoit recogió ejemplos de 
Arles, Trinquetaille y en Petite Camargue 50.

F. Benoît con gran sagacidad propuso una explica-
ción para la presencia de letras o signos incomprensi-
bles, que imitaban formas griegas u oscas, que en su 
opinión servían para confundir al comprador sobre el 
origen de la producción y hacerla pasar por extranjera 
de prestigio 51. Opción que como veremos vale sólo 
para una utilización primaria, si no queremos limitar 
su significación a simples marcas de producción que 
imitan letras en una alfabetización deficiente o incluso 
inexistente 52. Falta no obstante un buen estudio para 
una correcta interpretación de estos signos 53 y debemos 
recordar que existe también al menos un caso de tapón 
con letrero en alfabeto ibérico 54.

Las abundantes ánforas olearias Dressel 20 no nos 
proporcionan nuevas evidencia, nos hemos referido ya a 
un caso de Aquileia 55, y la documentación que nos pro-
porciona el Testaccio parece dejar entender que el cerra-
miento de estas ánforas se hacía mediante materiales 
orgánicos y minerales más perecederos que los opercula 
cerámicos o que se produciría, en el supuesto de que se 
usaran, una reutilización sistemática y casi total de los 
mismos, lo cual no deja de tener una gran trascendencia 
al evaluar su valor como indicador económico 56.

No ha dejado de estudiarse la dispersión de estos 
materiales, que, aunque pudiera resultar un indicador 
económico importante en algunos casos, presentan 
siempre la posibilidad de que podamos suponer para 
ellos un valor menos unívoco o seguro en razón de su 
probable utilización secundaria, consecuencia de un 
uso, o mejor reempleo, continuado, que se comple-
mentaba, seguramente, con la superposición de otros 
procedimientos de sellado y de control, que serían los 
elementos verdaderamente significativos y que han 
desaparecido en la mayor parte de los casos. Cuestión 
distinta es cuando encontramos este tipo de tapones en 
utilización primaria o bien en su punto de producción y 
resulta todavía de mayor significación la concomitancia 
con otros productos del mismo origen. 

Quizás podríamos encontrar una respuesta a la inte-
rrogación que da título a nuestro trabajo, si intentamos 

elevar el problema y situarlo en el ámbito mucho más 
amplio del sellado, “bollatura”, en el mundo roma-
no 57.

Un reciente trabajo de Christian Rico dedicado a un 
tema tan distinto como pueden ser los lingotes de plomo 
y sus marcas tiene el mérito de plantear de forma simple 
y concisa el valor de las mismas en el cuadro de la pro-
ducción, distribución y comercio del plomo 58. Las tres 
etapas claramente precisables, que dejarían sus marcas 
correspondientes, serían: productor, que se situaría en el 
molde, la marca de quien lo comercializa, almacena y 
distribuye en un concepto mayorista, “collecteur”, y por 
último la marca del negociante que lo vende.

El proceso resulta claro y por consiguiente las mar-
cas a molde sobre opercula cerámicos corresponderían 
en todo caso al primer paso de este proceso: la produc-
ción.

Las ocasiones de signare, es decir de marcar, en el 
curso del trabajo de una figlina serían muchas, dada no 
sólo la relativa complejidad del proceso, sino la diversi-
dad de su producción 59. El tapón cerámico se movería 
en consecuencia en estos parámetros y podemos pensar 
con visos de probabilidad que respondan en lo que 
concierne a sus marcas al proceso de producción y a la 
identificación del productor.

En principio esta consideración parece resolver 
cuanto conocemos sobre los tapones cerámicos y esta-
blece claras diferencias con las deducciones obtenibles 
de los tapones de puzolana que se nos presentan con 
una función identificativa distinta y muy posiblemente 
situados, como se ha supuesto con razón, en otra etapa 
del proceso distinta de la producción y vinculada sea a 
la distribución, véase transporte, al almacenamiento o a 
la venta minorista.

Una cuestión distinta sería especificar, para el 
operculum cerámico, qué tipo de producción la del 
contenedor o la del contenido 60. Nos inclinaríamos 
naturalmente por la primera opción, aunque no cabe 
descartar que en algunas ocasiones el mismo productor 
pudiera ser el titular del centro del que llegaban conte-
nido y continente. Las marcas de los tapones pudieron 
no sólo servir para identificar al productor, y también la 
figlina 61, sino que muy verosímilmente eran también 
marcas de control de proceso de producción cerámica. 
Por otra parte debemos insistir de nuevo en que un 
factor a considerar es la reutilización de este tipo de 
tapones, que tiene todos los visos de ser sistemática, 
prescindiendo en ella del hecho de que estos opercula 
puedan estar o no marcados, ya que en último término, 
pertenecerían sus marcas a un estadio del proceso que 
no afecta ni al producto en origen ni a su posterior 
proceso de distribución y comercialización hasta llegar 
al consumo. Podemos pensar que este tipo de tapones 
no contenían seguramente ningún tipo de información, 
al menos en su uso secundario, que pudiera ser útil o 
significativa para el consumidor final del producto cuyo 
envase tapaban junto con algún otro elemento que lo 
fijaba y, en una buena parte de los casos, sellaba.

Podrá pensarse que proponemos una simplificación 
excesiva de la cuestión, pero habrá que convenir con 
nosotros en que la explicación que proponemos como 
respuesta a nuestro interrogante inicial resulta satisfac-
toria para todos los casos y que hace salir la cuestión de 
un punto muerto y la encamina por una vía especifica 
distinta de las otras marcas de sellado en el taponamien-
to. Por otra parte esta interpretación la acerca al proceso 
de producción anfórica o, si se quiere, de actividad de 
una figlina únicos puntos en los que se encuentran casos 
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paralelos, aunque poco abundantes, de sellado y conco-
mitancias onomásticas.

Una propuesta que dejamos a la consideración de 
quienes se dedican a este tipo de estudios y que no 
se nos oculta que limita en gran manera, en función 
especialmente del reempleo, la significación económi-
ca de los datos que pueden proporcionar los opercula 
cerámicos.

NOTE

* El presente trabajo ha sido realizado en el ámbito del Proyecto 
de Investigación FFI2011-25113 y del Grup de Recerca Consolidat 
LITTERA (2009SGR1254).
1 La clasificación de Chinelli, R. resulta sufiente, cf. CHINELLI 1991, 
pp. 243-259, láms. 44-48, esp. p. 243, para la clasificación. La bi-
bliografía es hoy por hoy muy abundante y casi inabordable, la más 
reciente es puesta al día, por ejemplo, en DIGEVA, MANNI, BEVILACQUA 
2012.
2 BENOÎT 1952, esp. el apartado dedicado a “Bouchons d’amphores, 
commerce du vin et viticulture”, pp. 275-285, y p. 281 para los deno-
minados “amphorisque”. y p. 279, para casos de Córcega y de Fos. Cf. 
además PEACOCK, WILLIAMS 1986, pp. 49-51, “Sealants and Stopers”. 
Los tapones de corcho, a pesar de su fragilidad, están bien documen-
tados en los hallazgos subacuáticos y están prácticamente siempre 
presentes en los casos de sellado con puzolana, citemos a título de 
ejemplo los casos de Chalon, Port-Vendres 3, y de Fos-sur-Mer; cf. 
LAUBENHEIMER 1985, para el pecio de Port Vendres 3, p. 265 y fig. 
120, p. 266.
3 PEACOCK, WILLIAMS 1986 pp. 50-51 para el corcho suplido por 
cerámica en ánforas Dr. 1, Lamb. 2, y pp. 49-51, para los tipos de 
tapón.
4 Véase por ejemplo, HORVAT 1990, p. 81, trata de la abundancia de 
paredes de ánfora como tapón y aporta paralelos bibliográficos.
5 Más escasos son los tapones de madera, que a veces reutilizan los 
tapones del contenedor de este material por antonomasia el barril, cf. 
Cf. BARATTA 1994a, para los tapones de barril p. 249, un inventario en 
pp. 252-256, las marcas sobre tapones son relativamente pocas en es-
tos casos; BARATTA 1994b, para los tapones pp. 559-560. Se han publi-
cado numerosos ejemplares de tapones de madera y algunos de ellos 
presentan formas epigráficas de carácter secundario ya que están vin-
culadas a su primer uso y no a su reutilización como tapones de ánfora, 
aunque en algún caso sus editores hayan vinculado la escritura a dicho 
uso, lo que supondría también un uso primario de dichos tapones; cf. 
algunos casos en DESBAT 1991, se trata de un tapón hallado el 1965, en 
una Dressel 9 similis, muy parecida a una de Augst que llevaba inscri-
to el título G(arum) Hisp(anum). En un pozo de Reze se hallaron otros 
tapones de madera cf. AUDIN 1985, esp. p. 39; BOUSQUET 1965, esp. p. 
335, en Rezé (Ratiatum): “des bouchons en bois d’amphores vinaires 
marques au fer chaud de lettres (R, E, A, etc.)”; ULBERT 1959; JONES, 
ROHDES 1980, tapones recogidos entre los “Roman wooden objects”, 
núms, 670-673 y 675-678.
6 Para el uso de piñas en cerramientos dentro de arandelas de cor-
cho, cf. BELTRÁN 1970, pp. 70-87, con una tipología de los cerramien-
tos, y esp. pp. 77-82; además LAMBOGLIA 1952, esp. pp. 155-156 y fig. 
18.
7 Cf. por ejemplo para la actual Eslovenia, HORVAT 1997, pp. 77-82 
y láms. 63-65. Los hallazgos de tapones cerámicos en Croacia son 
especialmente importantes, cf. PATSCH 1908, pp. 92-93, fig. 7 con el 
nombre de “Amphorendeckel”, recoge 24 ejemplares en una pequeña 
antología de los muchos existentes y en pp. 93-95, recoge los “Zie-
gelstempel”; ABRAMIĆ 1926-27, reproducido en MARIN et alii 1999, 
esp. pp. 126-128 y fig. 4.; MARDEŠIĆ, ŠALOV 2002, pp. 106, 126, 128, 
131, 136 y figs. 99-100, p. 154; fig. 113, p. 155; fig. 129, p.156; fig. 
160, p. 158; figs. 163 y 174, p. 159, datados todos ellos entre el siglo 
I a.C. y el I d.C., tres de ellos con inscripción y uno a diferencia de 
los demás, hechos a molde, hecho a torno; más recientemente SILJEG 
2003, p. 268, para un ejemplar hallado en Darka Zovka y p. 274, fig. 
5, fotografía. Además, LETE 2005. Resulta muy útil la observación 
que sobre la difusión de la marca Philoda(mus), hace A. Digeva en 
DIGEVA, MANNI, BEVILACQUA 2012, p. 165, nota 15, que la localiza en 
Fano y en Narona.
89 HESNARD, GIANFROTTA 1989 continúa siendo fundamental. Una 
visión reciente de conjunto en NONNIS 2007.
9 Tal es el caso de los sellos de madera de conservado en el Museo 
de Eivissa (Ibiza) o el de Fos en el sur de Francia; cf. ALMAGRO, VI-

LAR SANCHO 1966. Véase también JUAN 1988, núm. 19, pp. 76-79 y 
lám. correspondiente que lee: Q(uintus). VERG(inius). SCAE(vola) // 
L(ibrae). L (quinquaginta). No se ha conservado al parecer ninguno 
que contuviera las pequeñas estampillas que se combinan para marcar 
frecuentemente este tipo de opercula.
10 Hemos de hacer notar que a veces la arcilla sin cocer juega el 
mismo papel de la puzolana, cf. CHELOTTI, GAETA, MORIZIO, SILVES-
TRINI 1990, Instr. 38-41, pp. 68-69, en particular el ejemplar núm. 39, 
p. 68, de arcilla con sellos tipo los de puzolana, con la leyenda Bar; se 
trataría de P. Rubrius Barbarus, suegro de L. Tarius Rufus conocido 
por marcas de ánfora, cf. CIL IX, 6080, 4 a. ZACCARIA 1989, p. 475, 
nota 36.
11 Se han querido ver en este punto concomitancias con el Ecclesias-
tes, cf. MURPHY 1952.
12 Cf. BALDWIN 1967; BICKNELL 1968; IANDOLO 1968.
13 PLIN. nat. 14, 94; de forma general TCHERNIA 1986.
14 Cf. MAYER 2012, esp. pp. 67-68.
15 Por ejemplo en la enseña de la taberna con la indicación Ad Cu-
cumas, donde aparecen también los precios de los vinos; cf. BARATTA 
2009, pp. 264-265 y fig. 11. Cf. ahora sobre la taberna ad Cucumas, 
MONTEIX 2010, pp. 49-50, se trata de la taberna VI, 14, cat. núm. 29, 
p. 403.
16 Cf. por ejemplo MAYER 2008.
17 Cf. al respecto el interesante trabajo de PAVOLINI 1980, pp. 1009-
1013, donde se interroga sobre su función y se hace eco tanto de las 
posiciones mayoritarias que consideran los llamados “anforiscos” 
como propios y verdaderos tapones que serán sellados, o bien en otros 
contextos los consideran ungüentarios y lacrimatorios, o incluso ele-
mentos vinculados al juego y se hace también eco de la inteligente 
propuesta de RODRÍGUEZ ALMEIDA 1974, según el cual serían ventosas 
que, convenientemente calentadas, servirían para desprender y extraer 
los sellos de puzolana de los recipientes, aunque como concluye la 
utilidad de estos objetos no tiene por el momento una respuesta unívo-
ca.
18 Cf. ThlL, IX, 2, Leipzig 1968-1981, s.vv. “operculare” y “opercu-
lum”, col. 679 y cols. 679-680, respectivamente (H. Beikircher).
19 Nos servimos de la edición de FORSTER, HEFFNER 1941-55.
20 PLIN. nat. 12, 16, 4: opercula picata imponito; y 15, 62: exclusa 
omni aura operculo et gypso, por ejemplo.
21 Cf. CIL VI, 27.731.
22 HESNARD, GIANFROTTA 1989; GIANFROTTA 1994; GIANFROTTA 
1998.
23 MAYER 2008, pp. 226-227; MANACORDA 1993.
24 Cf. nota 9.
25 BENOÎT 1952, pp. 275-279, con numerosas ilustraciones. Sobre 
los tapones de corcho cf. además CAMILLI, DE LAURENZI, SETARI 2006, 
p. 56, núm. 54 (N3); FACCENA 2006, pp. 39-41, figs. 34-35, anforas 
con tapón de corcho y p. 40, fig. 37, tapones de corcho conservados en 
el Museo de Marsala, procedentes del “relitto A di Marsala”, un disco 
de madera procede del “relitto di Capo Galera”, p.18 y fig. correspon-
diente en la “premessa” de Pier Giorgio Spanu.
26 Cf. nota 22.
27 MAYER 2008, p. 226, donde se señala la fragilidad de los datos. 
Evidentemente no todos los cepos de ancla son fabricados ad hoc y 
hay producciones en serie y también reutilizaciones, por otra parte los 
sellos no tienen porque reflejar siempre el control de carga por parte 
del armador o transportista, aunque sin duda alguna deben vincularse 
al proceso de comercialización, que comporta también el transporte, o 
al almacenamiento del producto.
28 GIANFROTTA 1994, p. 591.
29 Las marcas C(aius). TEREN[TIVS], con una parte central MR o 
MK o incluso ML, halladas en un numeroso grupo en otro pecio entre 
Agay y Anthéor, presentan un tapón de corcho cubierto por otro de 
puzolana marcado, mediante seis sellos cuadrados que con una o dos 
letras conforman la marca antes comentada, cf. LIOU 1973, p. 601, 
para el segundo hallazgo en Saint-Raphaël-Anthéor y concretamente 
en el pecio C de La Chrétienne. Podemos mencionar también CIL I2, 
3522, un operculum con el letrero P. MAE(ci) con fotografía en la 
tab. 121, fig.4, procedente del Archipel de Riou de l’Esteù dou Mieùy 
precedentemente publicado por BENOÎT 1962, p. 164 núm.15, fig. 
34 y recordado por LAMBOGLIA 1972a, p 75, núm. 37 y LAMBOGLIA 
1972b, p. 374; sobre P. Maecius cf. SALVIAT 1968-70. Sin duda nos 
hallamos ante un nuevo marcado de armador o de navicularius que 
refuerza para los hallazgos submarinos una interpretación de este tipo. 
Un ejemplar con MP central y orla escrita, pero no bien leído hasta el 
momento, se halló en Emporiae, Ampurias/Empúries, cf. ALMAGRO 
1952, p. 227, núm. 253: leído como M en el centro, COPCEVA... DC 
alrededor, y en el centro MC por M. Beltrán, véase además p. 227, 
núm. 252, otro ejemplar con problemas de lectura y leido: FTRVBRG. 
E..., cf. BELTRÁN 1970, pp. 86-87.
30 GREGORI, NONNIS (en prensa). Quiero agradecer a los autores el 
haberme comunicado el manuscrito de su contribución.
31 El hallazgo en la isla de Ponza en el derelicto conocido como 
“Secca dei Mattoni” de marcas, en opercula de puzolana que tapona-
ban ánforas Dr. 1 (A, B y C), con la leyenda A. SAVFEIVS, correspon-
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diente a un negotiator, posiblemente, en opinión de P. A. Gianfrotta, 
originario de Preneste y de una familia con intereses en Minturno y en 
Delos. Cf. GALLI 1993; cf además GIANFROTTA 1998, p. 106; GIAN-
FROTTA 1994, pp. 593-596, y fig. 1 p. 595. Además se puede añadir el 
tapón hallado en Sassoferrato con el sello: T. CERPINI - TCE[RP]/
INI / P(ubli) L(iberti), que propone leer: T(iti) Cerrini - Titi Cerrini/
P(ubli) l(iberti) y compararlo a los Cerrini de Delos y a un cepo de an-
cla con la leyenda T. Cerri. T. f.; Gianfrotta refuerza su ejemplificación 
con la mención de un titulus pictus con el nomen Aelius procedente de 
la Bética, que se correspondería con un cepo de ancla marcado con la 
indicación de un liberto de un cierto Aulus Aelius; en el mismo senti-
do le parecen interpretables algunos de los cepos con mención de un 
nombre y la precisión: fecit, cf. GIANFROTTA 1994, pp. 593-594.
32 CIL I2, 3541 para los opercula de anforas Sestianas con la marca 
L. Titi C. f.; BENOÎT 1952, p. 279. Cf. BENOÎT 1957, sobre los tapones 
esp. pp. 281-282 y GONZÁLEZ SERRANO 1960.
33 LIOU 1973, esp. p. 577; los sellos de bronce hallados en Agde no 
tienen aparentemente ninguna relación con la función aquí estudiada, 
cf. p. 579 y fig 11.
34 BENOÎT 1957, pp. 272-278, esp. fig. 20, p. 273, con presencia sea 
de tridentes, sea de anclas.
35 Para el caso de Saintes-Maries-de-la-Mer, donde se puede ver el 
sello doble de L(ucius) Pompon(ius), con un nexo central quizás ML 
o MP, cf. BENOÎT 1952, pp. 275-277. Además LAUBENHEIMER 1990, 
fig. en p. 42. Otro operculum en CIL I2, 3529 con la leyenda P. Pom-
pon. Otro ejemplar mal conservado del Musée du Vieil-Istres, lleva 
la leyenda CN.Q(?)POMP y el estudioso francés propuso vincularlos 
con la gens Pomponia bien documentada en Cumae y en Puteoli que 
alcanzó el consulado en el 41 d.C. cf. BENOÎT 1952, p. 276. Podemos 
añadir el caso de De la primera mitad del siglo I a.C. data el ejemplar 
marcado M(anius o -arcus) C(aius) Lassi(us), en escritura considerada 
semejante al alfabeto osco de Nuceria, hallada en el pecio A de An-
théor, cf. CIL I2, 3516 para los opercula de los Lassi. BENOÎT, F. 1952, 
pp. 276-277.
36 Cf. BRUN 2003, en p. 107: «Bouchon d’amphore de plâtre daté 
de l’an 5 du règne de Tibère (18/19 après J.-C.) et portant la marque 
du négociant, un affranchi impérial du nom de C. Iulius Epaphroditus 
(Musée des Beaux-Arts de Lyon, d’après Cuvigny 1998, p. 6 n. 7)».
37 Un ejemplo de la ausencia de concomitancia en VOLPE 1989, p. 
557, fig. 2, 7, tapones de ánforas para una forma transicional ente 
Lamb. 2 y Dr. 6 A.
38 GOMEZEL 1994; MAGGI 1994, núm AB 44 = AC I 11 lám. 74, p. 
506, la marca es: EVPRONIS.
39 MAYER 2008, p. 228.
40 FORTINI 1993, esp. pp. 89-90, y FORTINI 1998, esp.p. 73, Cf. ade-
más BRUNO 1995, p. 123, para Apollon. Y también LILLI 1998. Hay que 
añadir ahora el recientísimo trabajo de DIGEVA, MANNI, BEVILACQUA 
2012, que estudia una zona cercana, Cluana, que ha proporcionado 
18 ejemplares, entre los cuales uno con la marca ALEXSANDER, que 
tiene un paralelo en Cupra Marittima, pp. 162, 169, núm. 1, 177, fig. 
1, 1 y 181, fig. 6.
41 BENOÎT 1952, p. 282. Podemos también traer aquí a colación, en 
el mismo sentido, un ejemplar de Emporiae, Empúries/Ampurias, 
recogido en ALMAGRO 1952, pp. 227-228, núm. 254, con la lectura: 
IVSNLIDVI, cf. BELTRÁN 1970, pp. 86-87.
42 ANTICO GALLINA 1990, esp. p. 211, núm. 1, con 8 ejemplares co-
nocidos.
43 CIL XII, 5683, 33 cf. BENOÎT 1957, p. 282, para Arles; CIL XII, 
5683, 4, cf. BENOÎT, F. 1957, p. 282, para Vienne; CIL XIII, 10002, 67, 
cf. CIL XV, 2646 del Testaccio en Roma, cf. BENOÎT 1957, p. 282, en el 
caso de Basilea; y por último CIL XIII, 10002, 243, cf. BENOÎT 1957, 
p. 282, para Nyon.
44 A la bibliografía recogida en MAYER 2008, p. 236, nota 73; WE-
DENIG 2001, puede añadirse: SCHEFFENEGGER, SCHINDLER-KAUDELKA 
1977; ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, además de los trabajos 
anteriores citados en las notas que siguen, y las ricas e importantes 
contribuciones que ven la luz en esta mismas páginas y que ponen al 
día la información.
45 Cf. EGGER 1961, para los opercula véanse pp. 180-183 y pp. 181, 
fig. 90, 45-54; y 183, fig. 106, 55-56; el tapón núm. 49 lleva la leyenda 
[L]aek(ani) Bas[si]; EGGER 1958, esp. pp. 151-153, para los tapones 
y p. 151, fig. 57, 28-30, el operculum núm. 28 lleva la leyenda L. 
Laek(anius) Iun... Los Laecanii aparecen además en ánforas en Dr. 
6 B ; MAIER-MAID 1992, pp. 38-40, para las marcas de los Laecanii; 
BEZECZKY 1994, pp. 54-55, para los Laecanii.
46 Cf. nota anterior. Además cf. GNIRS 1910, pp. 81 y 85-86, para 
la presencia de producciones de Laecanius Bassus en Fažana. Un re-
ciente estudio del horno hallado en este yacimiento en DŽIN, KONCA-
NI, BULIĆ 2007. En general, TASSAUX 1982. Sobre esta producción, 
CIPRIANO, MAZZOCCHIN 1998; y BEZECZKY 1988, esp. p. 84, con la 
distribución de las ánforas.

47 Sobre este problema cf. TCHERNIA, POMEY, HESNARD 1978, pp. 
42-45 y lám. XVI p. 45, para estas posibilidades y dificultades de iden-
tificación de funciones.
48 CALZOLARI 1986, pp. 180-181 fig. 141, hecho con molde a tam-
pón, hallado Colombarola, com. Sermide, en el “dosso di S. Croce”, 
cf. esp. p. 181 fotografia, ahora en el Museo Civico Archeologico di 
Ostiglia.
49 FERRANDINI TROISI 1992, “coperchi d’anfora”, pp. 29-33, núms. 
14-19, esp. núm 17, pp. 31-32, con la marca L. Ponti, conocida por 
otros productos.
50 BENOÎT 1952, pp. 279-282.
51 BENOÎT 1957, p. 282 y BENOÎT 1952-53, p. 157. Para este tipo de 
fraudes frecuentes en la comercialización del vino cf. BARATTA 2002.
52 Cf. HORVAT 1997, p. 78, para este tipo de marcas ilegibles o de 
imitación de escritura, “pseudo-inscriptions”, con bibliografía al res-
pecto.
53 Cf. MAYER 2008, p. 230. nota 48, donde indicábamos que la deco-
ración de estos discos acostumbran a ser divisiones del círculo, aspas 
o cruces s y apóstrofos o comas. Se ha propuesto si la X puede ser una 
letra griega y los apóstrofos o comas S semilunares también griegas 
y que pueden convivir en el mismo objeto con S latinas; sabemos, sin 
embargo que estos elementos pueden ser simplemente ornamentales y 
no gráficos. En algunos casos se podría tratar de elementos numerales 
o simplemente de marcas identificativas, que no se corresponderían 
con una intención de fraude. Propusimos en aquel momento como 
posible paralelo las pseudo-leyendas de las falsificaciones monetales 
tardías, llamadas también acuñaciones “bárbaras”, señalando, no ob-
stante el “décalage” cronológico respecto a los opercula que pretende-
mos analizar.
54 Cf. UNTERMANN 1980, núm. B.1.390, según un dibujo de Janno-
ray. Agradezco a la Dra. N. Moncunill esta información..
55 Cf. nota 37.
56 Como hicimos notar en MAYER 2008, p. 231 nota 51, nos fue po-
sible fotografiar en el Testaccio un tapón cerámico anépigrafo y com-
probar la escasez de estos elementos entre los restos cerámicos de este 
monte.
57 Cf para una visión panorámica MANACORDA 1993 y TCHERNIA 
1993, que afirma en p. 184: “Puisqu’ils sont nommés sur les bou-
chons, les commerçants ne le sont pas sur les estampilles. Reste alors 
a choisir pour l’interpretation de ces timbres, entre le producteur du 
contenu et celui du contenant”, lo que simplifica muy cartesianamen-
te la cuestión, pero al mismo tiempo si consideramos la producción 
de tapones cerámicos vinculada a las mismas officinae que producen 
las ánforas, la cuestión tiende a ser más clara y resolverse a favor de 
la producción probablemente del continente.
58 RICO 2011, esp. p. 44 para los cachets de commerçants, fig. 2b, y 
de fabricante, en el molde, p. 44, fig. 2a, y p. 46 figs, 4 a y b, en pp. 
44-41 establece la diferenciación entre producteur, collecteur et nego-
ciant, identificando tres etapas de marcado.
59 STEINBY 1993, esp. p. 11 para la gama de la producción de  
una figlina señala la autora la no especialización en zonas pequeñas 
y los problemas de identificar al binomio dominus, officinator, pp. 
11-13.
60 Son interesantes al respecto las observaciones de EGGER 1969, 
pp. 368-385, y esp. pp. 369, lám. 50, 32-37; 370, lám. 51, 38-45; 
373, lám. 52, 47-56; y 374, lám. 53, 57-58, la mayor parte de los  
letreros son interpretados como “Töpfername”, es el caso de  
los núms. 34 Amar(anthus), 40 Basiliscus, 42 E[ro]s, 46 Menop(ilus), 
49 Plotus Ilari, 50 Theom(nestus), 55 Ibiomarus Iliomarus= 
Ilo(marus), 57 … umaruis, quizás céltico. Por el contrario en el núm. 
45 propone leer Mato liqu(amen), el núm. 47, Momus, parece en  
todo caso otro liquamen y no Momus, escrito a la inversa, o qui-
zás se trata de una imitación iletrada;, en el núm. 53, un numeral 
y una delta, lee d(efrutum) y en el núm. 54 desarrolla D(efrutum) 
S(ecundarium).
61 Así por ejemplo KENNER 1958, esp. pp. 85-86, para los tapones 
de cerámica ojo uno CCL, que quizás indique una officina. EGGER 
1958, pp. 130-131, para los tapones cerámicos y las ilustraciones  
en p. 130, lám. 107, 21-26.; en núm.21 Aem[i]lia, se entiende que  
se trata de la figlina, hay que señalar además los núms. 22 Mo- 
desta, 23 Aper, 24 Auctus, 25 Faustus, retrogrado y esgrafiado  
en el molde, y 26 Steph(anus). Una figlina con el nombre de Pompo-
nia en EGGER 1963, los opercula cerámicos son tratados en pp. 94-95 
y esp. p. 92, lám. 50, 14-19, en núm. 21, Pom, identifica un nombre 
de figlina, Pomponia, y en la otra cara TC, siglas sin duda, que pre-
fiere leer Au]ct(us). En último término Romula podría ser también 
el nombre de una officina, cf. EGGER 1963, “Die Inschriften”, pp. 
92-111; esp. para los tapones p. 92, lam. 50, 14-19 y pp. 94-95, el 
operculum núm. 19 indica Rom[ul]a, a alfareros parecen referirse 
los núms. 14, Anteros, 17, Extr(icatus), 18, Tar... [Ma]x(imus), y 19, 
[I]tal(us).
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Resumen

La fonción de los opercula cerámicos como elemento de taponamiento no deja tampoco lugar a dudas. Dichos oper-
cula salen de los mismos talleres u officinae de los recipientes que taponan. Permanece una duda evidente en cuanto 
concierne la significación que pueden revestir los elementos decorativos, los simbólicos, los signos numerales y 
alfabéticos presentes en dichos opercula. Podemos pensar con visos de probabilidad que las marcas de los tapones 
pudieron no sólo servir para identificar al productor, y también la figlina, sino que muy verosímilmente eran también 
marcas de control de proceso de producción cerámica. Por otra parte debemos insistir en que un factor a considerar 
es la reutilización de este tipo de tapones, que tiene todos los visos de ser sistemática. Podemos pensar que este tipo 
de tapones no contenían seguramente ningún tipo de información, al menos en su uso secundario, que pudiera ser 
útil o significativa para el consumidor final del producto cuyo envase tapaban.

Palabras clave: opercula; ánforas; officinae; producción cerámica.

Riassunto

La funzione degli opercula ceramici come elementi di chiusura non lascia adito a dubbi. Tali opercula provengono 
dalle stesse officinae produttrici dei recipienti che essi chiudono. Tuttavia, rimangono ancora alcuni dubbi a propo-
sito del significato che possono avere avuto gli elementi decorativi, i simboli, i segni numerali e alfabetici presenti 
su tali opercula. Si può ritenere, con buona probabilità, non solo che i marchi impressi sui tappi potessero servire 
per identificare il produttore e la figlina, ma anche che, con buona probabilità, avessero la funzione di marchi di 
controllo nel processo della produzione ceramica. D’altra parte, si deve insistere sulla necessità di tenere in consi-
derzione il fenomeno di riutilizzo di questo tipo di tappi, che sembra essere sistematico. Si può pensare che questi 
opercula, almeno nel loro uso secondario, non contenessero alcun elemento che potesse risultare utile o significativo 
per il consumatore finale del prodotto di cui tappavano il contenitore.

Parole chiave: opercula; anfore; officinae; produzione ceramica.

Summary

The function of the ceramic opercula as sealing elements leaves no space for doubt. These opercula come out from 
the same workshops or officinae of the vessels they close. However, some doubts still remain concerning the mea-
ning that may have had the decorative elements, symbols, numerals and alphabetic marks present on these opercula. 
It is likely that the marks on the lids could serve not only to identify the producer and the figlina, but also that they 
were, most probably, control marks in the process of ceramic production. Moreover, a factor that has to be taken in 
consideration is the reuse of such lids, a process that appears to be systematic. We may suggest that, at least in the 
secondary use, these lids do not certainly give any kind of useful or meaningful information for the final consumer 
about the product they sealed.

Key words: opercula; amphoras; officinae; ceramic production.

Marc Mayer i Olivé _ Institut d’Estudis Catalans / Universitat de Barcelona
mmayer@ub.edu



26


