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TAPPI D’ANFORA DALL’OFFICINA CERAMICA DI CRIKVENICA

Goranka LIPOVAC VRKLJAN, Tvana OZANIC ROGULJIC, Ana KONESTRA

PREMESSA

Crikvenica, 1’antica Ad Turres, € localizzata sulla
costa dell’antica provincia Dalmatia, oggi nella regio-
ne quarnerino montana della Croazia. Nel corso dei
primi secoli d.C., nell’area dell’odierno campo di cal-
cio, venne organizzata un’officina ceramica che sfrutto
I’ottimale posizione sulla foce del torrente Dubracina,
la vicinanza di cave d’argilla e di boschi localizzati a
poca distanza nel fertile entroterra del Vinodol. Secon-
do i dati finora in nostro possesso e le analisi al 14C
di diversi campioni organici, la frequentazione del sito
si pone tra la meta del I sec. a.C. e la fine del II sec.
d.C. L

Le ricerche sul sito “Crikvenica — Igrali§te” hanno
avuto inizio con un piccolo saggio nel 2004, mentre dal
2006 ad oggi vi vengono svolte indagini sistematiche
su un’area di circa 2000 m?, portate avanti da Goranka
Lipovac Vrkljan e collaboratori 2. 11 sito & perd noto dal
1983 grazie a rinvenimenti fortuiti avvenuti durante la
costruzione del campo sportivo 3.

Finora le ricerche hanno portato alla luce quattro for-
naci per ceramica (tipo Cuomo di Caprio IIb) nonché
diverse strutture ausiliarie necessarie per il funziona-
mento della figlina — diversi ambienti, una strada, la va-
sca per la preparazione dell’argilla, ecc. —. Dall’analisi
preliminare delle circa 22 tonnellate di materiale fittile
rinvenuto in scavo, ¢ stato possibile ricostruire i princi-
pali prodotti dell’officina, ovvero laterizi, pesi da telaio,
11 tipi di anfore, mentre 1’analisi del riempimento della

fornace US 103 ha permesso di individuare 94 tipi di
vasellame ceramico 4. Grazie al rinvenimento di nume-
rosissimi esemplari dello stesso bollo laterizio, recante
il testo DE SALT(u) SEX(ti) M(e)TILLI MAX(imi) su
due file con foglia stilizzata, ¢ stato possibile attribuire
I’officina, ma anche i circostanti possedimenti terrieri,
alla proprieta di Sextus Metilius Maximus, altrimenti
non attestato (fig. 1).

I TAPPI D’ ANFORA DI CRIKVENICA

Durante lo studio delle tipologie ceramiche presenti
sul sito dell’officina, & stata notata la relativa rarita di
tappi interpretabili come coperchi per anfore, mentre
mancano del tutto esemplari iscritti. Per questo motivo
si ¢ colta ’occasione per presentare quei reperti, che
grazie ad analogie pit o meno affini, potrebbero rien-
trare nella classe dei tappi d’anfora e quindi contribuire
a chiarire le modalita di copertura delle tipologie an-
foriche presenti sia a Crikvenica sia altrove. Una delle
principali problematiche riscontrate durante tale studio
¢ la scarsita di pubblicazioni dedicate ai tappi d’anfora,
soprattutto quelli anepigrafi o non decorati (per le ana-
logie si rimanda al catalogo).

I tappi e i coperchi rinvenuti a Crikvenica sono sta-
ti suddivisi in tre tipologie, di cui la prima (Tipo 1) e
la seconda (Tipo 2) sono rispettivamente relative a
tappi per anfore e tappi per anfore o brocche, mentre

Fig. 1. Tegola con bollo dell’officina ceramica di Crikvenica e un esemplare dell’impasto CRI 3.
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la terza riguarda coperchi per altre tipologie di reci-
pienti. In questa sede verranno presentate le tipologie
Tipo 1 e 2. I tappi che abbiamo associato alle anfore
prodotte a Crikvenica sono stati selezionati in base al
diametro e alla forma e sono accomunati da una va-
riante degli impasti tipici della figlina, quella deno-
minata CRI 3, utilizzata anche per le anfore > (fig. 1).
Tutti i tappi interpretabili come produzioni locali sono
della tipologia realizzata al tornio, il che rende diffi-
cile confrontarli con esemplari pubblicati, in quanto
ogni esemplare presenta delle caratteristiche proprie.
Un solo esemplare ¢ da interpretare come d’importazio-
ne (Cat. 1, fig. 2-1) ed ¢ anche 1’unico esemplare avvi-
cinabile alla tipologia a disco con presa e decorazione/
iscrizione sulla parte superiore. Al Tipo 1 fanno riferi-
mento quattro sottotipi di tappi piani, tutti plausibilmen-
te attribuibili a coperchi per anfore. 1l Tipo 1.1 & I’'unico
esemplare che sembra imitare i tappi recanti decorazioni
concentriche sul lato superiore, ma che sono di norma
realizzati molto piu accuratamente dell’esemplare di
Crikvenica (Cat. 2, fig. 2-2).

Il Tipo 1.2 & caraterizzato da tre esemplari di tappi
aventi presa troncoconica e parte superiore modanata,
mentre i diametri variano tra i cm 6,1-6,5 (Cat. 3,4, 5,
fig. 2-3,4,5). L’esemplare cat. 3 reca sul lato superiore
un solco che partendo da un lato passa intorno alla presa
ricongiungendosi al lato di partenza. Sarebbe possibile
ipotizzare il passaggio di una corda lungo questo sol-
co. Oltre ai numerosi confronti nelle regioni adriatiche,
i tappi cat. 4 e 5 risultano tipologicamente affini a quelli
rinvenuti a Baelo Claudia, dove sono accostabili ad an-
fore di tipologie italiche databili al I sec. a.C. ¢ e ad un
operculum rinvenuto all’interno del collo di un’anfora
betica ad Arles 7.

Gli esemplari del Tipo 1.3 (Cat. 6,7, 8, fig. 3-6,7, 8),
con diametri variabili traicm 5 e i cm 8, sono riferibili
a tappi piani, centralmente ingrossati e dal bordo piu o
meno rialzato. Sul Magdalensberg questi tappi vengono
messi in connessione con le anfore a fondo piano Dres-
sel 28 8. Morfologicamente affine a questi & anche il tap-
po avente un foro sulla parte piu sottile, Tipo 1.4 (Cat.
9, fig. 3-9). Di questo tappo si € conservato soltanto un
frammento, ma ¢ ravvisabile che la parte centrale dove-
va ingrossarsi su entrambi i lati, cosi come ¢ ipotizzabile
la presenza di almeno un ulteriore foro. La funzione dei
tappi di questa tipologia non ¢ del tutto chiara, anche
se la presenza di fori richiama nuovamente 1’utilizzo
di una corda per il fissaggio, per facilitarne I’apertura
o per agevolare la fuoriuscita del contenuto 9. L'utilizzo
di questa tipologia di tappo insieme alle anfore ¢ plausi-
bile, ma ¢ possibile anche un suo utilizzo con altri tipi di
recipienti (per es. recipienti forati).

La Tipologia 2, accomuna quattro esemplari di tappi
dai diametri varianti tra i cm 5 e i cm 4, interpretabili
come copertura per piccole anfore o brocche, ma in base
alle analogie anche piccole olle 1°.

11 Tipo 2.1 (Cat. 10, fig. 4-10), oltre ad avere una for-
ma peculiare, & anche quello dalle dimensioni minori (&
cm 3.5-.4). Si tratta infatti di un coperchio dalla fattura
molto irregolare che, sebbene combaci con alcuni dei
diametri minori delle anfore di Crikvenica, poteva servi-
re anche da copertura di altri recipienti (brocche?).

Il Tipo 2.2 (Cat. 11, fig. 4-11), invece, dalla fattura
molto pil accurata, ¢ contraddistinto da una presa toz-
za ma regolare. Simile, ma dalla fattura molto meno
accurata, ¢ il Tipo 2.3 (Cat. 12, fig. 4-12). Il Tipo 2.4
(Cat. 13, fig. 4-13), morfologicamente simile al pre-
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cendente, & catarerizzato dalla presenza di due solchi
irregolari, realizzati a crudo e posti diametralmente sul
bordo, il che farebbe nuovamente pensare ad un utiliz-
zo con corda.

Durante la campagna di scavo e studio dei materia-
li del 2012 e successivamente all’intervento presenta-
to all’incontro di studio Opercula inscripta, sono stati
rinvenuti altri esemplari di tappi d’anfora, che quindi
menzioniamo in questa sede per integrare la tipologia
finora esposta, anche se sono tutt’ora in corso di studio.
Si tratta di un tappo piano dal diametro adatto all’anfora
tipo 2 (tappo Tipo 1.5) e di pareti di recipienti lavorate in
modo da formare dischi adatti al diametro dei colli delle
anfore (Tipo 1.6).

MODALITA DI CHIUSURA E ATTRIBUZIONE ALLE TIPOLOGIE
ANFORICHE

Vista ’esigua quantita di tappi rinvenuti nei butti
dell’officina ceramica di Crikvenica, contrapposti alla
grande quantita di frammenti di anforacei (ma anche di
altre classi ceramiche), e avendo inoltre presente 1’estre-
ma variabilita dei tipi individuati, ¢ plausibile ipotizzare
delle modalita di chiusura alternative al canonico tappo
modellato in ceramica. Cio ¢ tanto piu probabile visti i
gia citati rinvenimenti di alcuni esemplari di pareti d’an-
fora ritagliate a formare dei dischi che combaciano con
alcuni dei diametri anforici 1.

Il piccolo numero di tappi rinvenuti tra i butti dell’ of-
ficina ¢ abbastanza prevedibile, in quanto le anfore pote-
vano essere tappate altrove, ma ¢ anche indice, a nostro
avviso, della poca importanza che veniva prestata alle
caratteristiche formali di questi oggetti, tanto da consi-
derarne pochi come scarti. Infatti, potremmo ipotizzare
per i tappi del Tipo 1 una modalita di chiusura che impli-
chi I’ausilio di altri materiali — cera, gesso o simili — cosi
come ¢ stato provato per i tappi realizzati riutilizzando
frammenti ceramici. Va ipotizzata comunque anche la
possibilita che le anfore, o almeno alcuni tipi, fossero
tappate con elementi realizzati in altri materiali, quali
legno o sughero, e con "ausilio di calce !2. Va inoltre
tenuta in conto anche la poca riconoscibilita di alcuni
tipi, soprattutto se frammentari, all’interno della mole di
materiale presente sul sito.

Mancando tuttora un esemplare di anfora prodotta a
Crikvenica ancora chiuso, I’associazione tra le tipologie
di anfore e i tipi di tappi qui presentati, rimane dubbia.
Nonostante ci0, ¢ possibile accostare alcuni tappi ad al-
cuni tipi anforici (fig. 4-14, 15, 16) avendo presenti i
diametri (min e max) di entrambi gli elementi. Un au-
silio si ¢ avuto anche dai confronti, in particolar modo
quelli con le anfore tipo Forlimpopoli (tipologicamente
affini al tipo 1 di Crikvenica), per la cui chiusura sono
stati individuati, grazie ad esemplari rinvenuti tappati,
sottili tappi ceramici 13. Da questa analisi risulta plausi-
bile ipotizzare le seguenti associazioni:

Anfora tipo 1 (@ cm 4.2-6.2), tipo 6 (@ cm 5-7), tipo 8

(@ cm 6.4-7.3) — tappi Tipo 1;

Anfora tipo 2 (@ 9 — 11.2) — tappi Tipo 1.5;

Non ¢ quindi ancora possibile individuare con cer-
tezza le modalita di chiusura di ogni tipologia anforica
prodotta a Crikvenica, cosi come la tipologia degli oper-
cula non & da considerarsi definitiva e non & escluso che
con il procedere delle ricerche questa verra ampliata con
nuovi esemplari e nuovi tipi.
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CATALOGO 2- Tipo 1 (Tipo 1.1)
Tutte le dimensioni sono in cm. H = altezza complessiva; @ = diam- Forma: _tappo piano con, sullla parte super;ore, ac-
tero. Gli spessori (spess.) si riferiscono alle pareti e sono dati come cenno di presa centrale e fascia concentrica irregola-
minimo (al punto pit sottile) e massimo (in concomitanza della presa). re a rilievo.
I colori sono riferiti alle tavole Munsell (Munsell Soil Color Chart, Impasto: tenero con piCCOli inclusi bianchi, colore
New York 1998). . . . . .
giallo-rosso (5 YR 5/8 yellowish red) (identificabile
1- Forma: tappo d’anfora discoidale, a profilo piano con I’impasto CRI 3).
con orlo leggermente rialzato. Bassa presa circolare Dimensioni: @ 7, spess. 0.6.
e superficie superiore recante decorazione rilevata Rif. bibliog.: OzANIC-RoGuLIIC 2012a, t. 183, 1, p.
(petali?). 209.
Impasto: bruno-giallo con inclusi rossi. Analogie: Fazana, PAI¢, BuLi¢ 2008, fig. p. 34, p.
Dimensioni: @ 7.2-7.4, spess. 1.2-2. 33-35, n. inv. 65-73. Trento, MAURINA 1995, fig.7,
Analogie: Aquileia, CHINELLI 1994, tav. 74, AC1 11, 5-6. Codroipo, BUOrRA, CASSANI 1999, tav. XLI 6, p.
Sermin, HORVAT 1997, t. 24/26. 126.
Immagine: fig. 2-1. Immagine: fig. 2-2

Fig. 2. Tappi d’anfora dall’officina ceramica di Crikvenica. Esemplare importato (1), tipo 1.1 (2), tipo 1.2 (3, 4, 5).
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3- Tipo 2 (Tipo 1.2).
Forma: tappo piano con alta presa troncoconica as-
sottigliata. Incisione a crudo.
Impasto: tenero, piccolissimi inclusi bianchi (identi-
ficabile con I’'impasto CRI 3).
Dimensioni: @ 6,2, spess. 0.5 - 1,5
Rif. bibliog.: OzaNIC-RoGuLIIC 2012a, t. 159, 3, p.
92,204.
Analogie: Aquileia, CHINELLI 1991, tav. 46, AC121,
Sermin, HORvAT 1997, t. 64/1 - 14.
Immagine: fig. 2-3.

4- Tipo 2 (Tipo 1.2).
Forma: tappo piano, esternamente assotigliato, con
profondo solco concentrico impresso sul lato supe-
riore e tozza presa. Andamento irregolare del profi-
lo.
Impasto: CRI 3.
Dimensioni: @ 6,7, spess. 0.5-1.4.
Analogie: Sermin, HORvAT 1997, t. 24, 1-2.
Immagine: fig. 2-4.

5- Tipo 2 (Tipo 1.2).
Forma: tappo piano, solco concentrico impresso ap-
pena accennato sul lato superiore, presa tozza e irre-
golare. Andamento irregolare del profilo.
Impasto: CRI 3.
Dimensioni: @ 6.1, spess. 0.5 — 1.6.
Analogie: Sermin, HOrRvAT 1997, t. 24, 3, 6; Naro-
na, TopiC 2004, p. 511, t. 102/463.
Immagine: fig. 2-5.

6- Tipo 3 (Tipo 1.3).
Forma: frammento di tappo piano, dal profilo legger-
mente concavo.
Impasto: CRI 3.
Dimensioni: @ 9, spess. 0.5.
Rif. bibliog.: OzANIC-RoGULIIC 2012a,t. 84, 2.
Analogie: Magdalensberg, SCHINDLER KAUDELKA
1989, t. 35/12.
Immagine: fig. 3-6.

7- Tipo 3 (Tipo 1.3).
Forma: frammento di tappo dal profilo piano, con
orlo leggermente rialzato e la parte centrale supe-
riormente ingrossata.
Impasto: CRI 3, tenero, piccoli inclusi bianchi, gial-
lo rossiccio 7.5 YR 6/6 reddish yellow.
Dimensioni: @ 5-8,8, spess. 0.2-0.9,h. 1.1
Rif. bibliog.: OzZANIC-RoGULIIC 2012a, t. 84, 3.
Analogie: Magdalensberg, SCHINDLER KAUDELKA
1989, t. 35/12.
Immagine: fig. 3-7.

8- Tipo 3 (Tipo 1.3).
Forma: frammento di tappo piano, dal profilo legger-
mente convesso.
Impasto: CRI 3, tenero, piccoli inclusi bianchi, gial-
lo rossiccio 7.5 YR 6/6 reddish yellow.
Dimensioni: @ 5.5, spess. 0.3-0.4
Rif. bibliog.: OZANIC-ROGULIIC 2012a,t. 84, 4.
Analogie: Magdalensberg, SCHINDLER KAUDELKA
1989, t.35/12.
Immagine: fig. 3-8.
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Fig. 3. Tappi d’anfora dell’officina ceramica di Crikvenica.
Tipo 1.3 (6,7, 8), tipo 1.4 (9).

9- Tipo 3.1 (Tipo 1.4).
Forma: frammento di coperchio/tappo piano, ingros-
sato alle estremita e al centro. Munito di foro passan-
te nella parte piu sottile. Al centro ¢ ipotizzabile una
presa.
Impasto: CRI 3, tenero, piccoli inclusi bianchi, gial-
lo rossiccio 7.5 YR 6/6 reddish yellow.
Dimensioni: @ 9, spess: 0.4-1.
Rif. bibliog: OzANIC-RoGuLIIC 2012a,t.84, 1, p. 182,
93.
Analogie: Magdalensberg, SCHINDLER KAUDELKA
1989, t. 35/12.
Immagine: fig. 3-9.
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Fig. 4. Tappi dall’officina ceramica di Crikvenica. Tipo 2.1(10), Tipo 2.2 (11), Tipo 2.3 (12), Tipo 2.4 (13). Anfore: tipo 1 (14),
tipo 6 (15), tipo 8 (16) (non sono in scala).

10-Tipo 4.1 (Tipo 2.1). 12-Tipo 4 (Tipo 2.2).

Forma: coperchio/tappo concavo dal profilo troncoco-
nico irregolare, con abbozzo di presa sulla sommita.
Impasto: tenero, piccolissimi inclusi bianchi, rosso
2.5 YR 5/6 red (identificabile con I’'impasto CRI 3).
Dimensioni: @ 3.5-4, spess. 0.5-0.7.

Rif. bibliog.: OZANIC-RoGuULIIC 20124, t. 159, 1, p.
93,204.

Analogie: Aquileia, CHINELLI 1994, ACII C1,ACII
L1

Iminagine: fig. 4-10.

Forma: tappo piano ma dal profilo leggermente
convesso, con profondo solco concentrico sulla su-
perficie superiore e tozza presa con sommita espan-
sa.

Impasto: CRI 3, tenero, piccoli inclusi bianchi, gial-
lo rossiccio SYR 6/8 reddish yellow.

Dimensioni: @ 5.1, spess. 0.6-1.8.

Rif. bibliog.: OZANIC-RoGULIJIC 2012a,t. 83, 6.
Analogie: Sermin, HORVAT 1997, t. 24, 26.
Immagine: fig. 4-11.

135



G. LIPOVAC VRKLJAN, I. OZANIC ROGULJIC, A. KONESTRA, Tappi d’anfora dall’officina ceramica di Crikvenica

12-Tipo 4 (Tipo 2.3).
Forma: tappo dal profilo piano ad andamento irre-
golare, superiormente si congiunge a tronco di cono
alla tozza presa.
Impasto: tenero, piccolissimi inclusi bianchi, rosso
2.5 YR 5/6 red (identificabile con I’'impasto CRI 3).
Dimensioni: @ 5.1, spess. 0.6-1.8.
Rif. bibliog.: OZaNIC-RoGuLIIC 2012a, t. 159, 2, p.
92,204.
Analogie: Sermin, HORVAT 1997, t. 24, 24.

NOTE

I LipovAC VRKLIAN 2011, p. 7; OZaNI¢-RoGuLII¢ 2012b, p. 125.

2 Per i risultati delle diverse campagne di scavo si veda in ultimo
LipovAC VRKLIAN, KONESTRA 2012, con bibliografia precedente.

3 Starac 1991.

4 L’impianto produttivo e il materiale ceramico (anfore e laterizi)
rinvenuti a Crikvenica sono stati presentati preliminarmente in alcune
occasioni (LIPOVAC VRKLIAN 2007; LipovaC VRKLIAN 2009; LipOVAC
VRKLIAN 2011). Per la tipologia vascolare, invece, si fa riferimento,
anche all’interno del catalogo, alla tesi di dottorato inedita di I. OZani¢

Rogulji¢ discusssa nel 2012 presso I’Universita di Zagabria, Facolta
di Lettere e Filosofia (in seguito OZANIC-RoGULJIC 2012a), nonché
. . ad alcuni contributi preliminari pubblicati (OzaNI¢-RoGuLi¢ 2011,
13-Tipo 4 (Tipo 2.4). ] O7ANIG-ROGULIIE 2012b).
Forma: Tappo dal profilo piano, centralmente molto 5 Durante lo studio dei materiali sono stati individuati 8 impasti.
ingrossato con tozza e irregolare presa. Su due lati L’impasto CRI 3 della ceramica prodotta a Crikvenica ¢ depurato, con

H i . ; H ; piccoli inclusi bianchi (calcare), dalla superficie liscia e di colore va-
?rlrlllf)lz;.;(t)odlclgla %h lrreg()larl realizzati a crudo. riante in diverse tonalita del rosso (giallo rossiccio - 5 YR 6/8 reddish

. C . . . yellow, rosso giallino - 5 YR 5/8 yellowish red, rosso chiaro 2.5 YR
Dimensioni: @ 5.4, spess. 0.5-2.4, intagli 0.9x0.5- /8 light red).

Immagine: fig. 4-12.

0.9x0.7. 2 SASASO;/B,1 ?AEZ6%OMERO 2007, p. 9, fig. 4/04.
if biblioo JAOUI ,p. 60.
ilf' lblb-h(,)%" / 8 SCHINDLER KAUDELKA 1989, pp. 52-53.
nalogie: 9 CACCIAGUERRA 1991, p. 27, fig. 6,7; CASASOLA, SAEZ ROMERO

Immagine: fig. 4-13. 2007, p. 15, fig. 6.

10 BARRETO, LAROCHE, LENOBLE 2005, T. 11, 12, 13, 14.

I Rinvenimenti coevi sono estremamente comuni e ampiamente di-
scussi in PENA 2007, pp. 153-157. Cfr. anche MAURINA 1995, pp. 247-
254; CHINELLI 1991, pp. 246-247 con relativa bibliografia; COSTANTINI
2011, p. 423, fig. 21.

12 Cfr. BENoIT 1961, p. 52; DESBAT 1991; CHINELLI 1994, pp. 464, n.
334; Diaoui 2011, pp. 58-59.

13 CACCIAGUERRA 1991, p. 27.
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Riassunto

Il contributo presenta la tipologia di tappi interpretabili come copertura per anfore rinvenuti tra gli scarti dell’officina
ceramica di Crikvenica (Ad Turres), localizzata sulla costa settentrionale della provincia di Dalmatia. Sebbene
I’officina producesse 11 tipologie anforiche, il quantitativo di tappi adibiti alla loro chiusura ¢ molto limitato e alcu-
ne tipologie potevano assolvere anche alla funzione di coperchi per forme della ceramica comune. Percid vengono
ipotizzate modalita di chiusura alternative al tappo fittile, quali tappi in materiali deperibili e pareti di recipienti
sagomate, ma va presa in considerazione anche la poca riconoscibilita di questi elementi tra il materiale di scarto
della figlina.

Parole chiave: Crikvenica — Ad Turres; anfore; officina ceramica; opercula

Summary

The paper presents the typology of amphora stoppers identified among the waste material of the pottery workshop
localised at Crikvenica (Ad Turres), on the northern coast of the province Dalmatia. While the workshop produced
11 types of amphorae, the amount of stoppers is very low and some types could have been used with other pottery
shapes as well. Therefore, alternative methods for closing amphorae have been hypothesized, such as stoppers made
from perishable materials or potsherds, but the low visibility of ceramic stoppers among the waste material has to
be taken into consideration as well.

Key words: Crikvenica — Ad Turres; amphorae; pottery workshop; opercula.
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