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MIsINCINIs: UNA EtIMOLOGIA DA AppROFONDIRE

Barbara CINAUSERO HOFER, Ermanno DENTESANO

1. MiSinciniS: un poSSibile legaMe fRa inSediaMento e 
toponiMo

Recentemente, nel corso della presentazione di un 
volumetto riassuntivo delle conoscenze degli insedia-
menti protostorici in Carnia e nelle aree contermini, è 
stata sottolineata la necessità di indagare il toponimo 
Misincinis, anche in funzione di una migliore compren-
sione dell’origine e dell’evoluzione dell’insediamento 
abitativo del quale, nel recente passato, è stata portata 
alla luce una complessa area cimiteriale 1. Riteniamo 
che questa esigenza sia particolarmente sentita in quan-
to può confermare i dati emersi dagli studi effettuati 
sull’area stessa, ma anche suggerire congetture di diver-
sa matrice.

Se infatti è vero che le emergenze archeologiche 
delineano un quadro abbastanza chiaro di una deter-
minata situazione, è altrettanto certo che la presenza 
di determinati toponimi lo può rafforzare 2. Non si 
può dire la stessa cosa invece riguardo alla presenza 
di epigrafi, che, benché fonti di antroponimi attribui-
bili spesso con sicurezza a una etnia, sono documenti 
di attribuzione troppo incerti: ci sono infatti epigrafi 
attribuibili a una etnia, ma scritte in una lingua diversa 
da quella praticata dai parlanti; epigrafi scritte nella 
lingua praticata, ma utilizzando l’alfabeto di una lin-
gua diversa; epigrafi votive poste in luoghi distanti 
da quelli in cui le persone citate sono stabilmente 
insediate ecc.

Tornando ai toponimi, la presenza di un nome 
attribuibile a una lingua/etnia presuppone la presenza 
stabile di nuclei che parlano o parlavano la lingua che 
utilizzava la voce che lo ha generato. Ciò è quasi sem-
pre vero per i toponimi, anche se talvolta le certezze 
vengono meno quando si tratti di antropotoponimi.  
Le singole persone sono infatti soggette a una mobi- 
lità che spesso non dipende da quella del gruppo e 
questo può dare luogo alla creazione di toponimi che 
linguisticamente non fanno parte dell’idioma parlato 
in loco.

Riteniamo che questa incertezza incida proprio sulla 
proposta etimologica che ci accingiamo ad esaminare. 
Ma non vogliamo anticipare troppo i tempi.

Torniamo dunque al nostro toponimo, che è stato 
etimologizzato in passato da Desinan con una ipotesi 
che riteniamo sostanzialmente corretta e che poi svi-
lupperemo meglio. Lo studioso afferma che dovrebbe 
trattarsi di un antropotoponimo formatosi sul nome 
latino di origine etrusca Mezenzius (recte Mezentius), 
come prediale 3. Il suffisso aggettivale sarebbe un 
raro -in- (ibidem), del quale dubitiamo fortemente che 
abbia generato prediali nella nostra regione 4.

L’ipotesi è stata successivamente ripresa a conferma 
da Puntin, che preferisce un suffisso -is (< -isio) 5 e dagli 
scriventi 6, che ne spiegano qui la possibile evoluzione 
linguistica.

2. da Mēzentĭus a MiSinciniS: una poSSibile evoluZione

La spiegazione che segue è assolutamente necessaria 
perché, nel caso che l’evoluzione Mezentius>Misincinis 
non risultasse linguisticamente possibile, ci troveremmo 
dinanzi alla necessità di escludere ogni altra disquisizio-
ne attinente a tale supposta origine.

Sottolineiamo qui che i passaggi sottodescritti non 
si sono necessariamente verificati con la stessa severa 
sequenza diacronica.

Notiamo innanzitutto che il nome Mēzentĭus 
(angelini, MaRiano 1973, ad vocem) è parossitono e 
quindi la prima -e-, essendo pretonica, muta normal-
mente in -i- (es.: venire >vignî, peregrinus >piligrin) 
(MaRchetti 1985, p. 83) e quindi si sarà verificato il 
passaggio Mezentius >Mizentius.

L’affricata sonora è intervocalica e quindi muta in 
fricativa (-z- >-s-), realizzando l’evoluzione Mizentius 
> Misentius.

La dentale seguita da -i+vocale si è trasformata da 
costrittiva in affricata (-t->-z-) già con l’evolversi del 
latino classico in latino tardo (de Micheli 2006, p. 13). 
Successivamente si è palatalizzata, sempre in presenza 
di doppia vocale (Misentius >Misenzius >Misencius); 
tale palatalizzazione può essersi verificata anche dopo 
il passaggio successivo, quando il toponimo pote-
va essere probabilmente *Misintiinas (>*Misinciinas 
>Misincinas) 7.

Si sarà quindi formato un prediale mediante l’ap-
posizione del suffisso -ina 8 in sostituzione di -ius, 
con spostamento in avanti dell’accento tonico per 
l’aggiunta di una sillaba (es. Antònius >Antoniànum, 
Flumìnus >Fluminiànum ecc.). Avremo così Misèncius 
>Misencìna.

Anche la seconda -e-, ora pretonica, sarà mutata in 
-i-: Misencìna >Misincìna.

In concomitanza con la formazione prediale o in 
tempi successivi si è avuta una pluralizzazione. Nel 
primo caso il plurale in -as (-is nel friulano standard) 
è il normale risultato da un accusativo plurale (es. lat. 
rosas >frl. rosis/rosas). Nel secondo caso ci troviamo 
davanti alla regola del plurale friulano sigmatico. In 
ogni caso il risultato è Misincìnas (nella parlata locale) 9 
e Misincìnis (in koiné).

Abbiamo così dimostrato che il nostro toponimo può 
essere il risultato regolare di una evoluzione dal perso-
nale latino/etrusco Misentius.

Siamo pronti ora per approfondire l’ipotesi in senso 
storico.

3. una ipoteSi di appRofondiMento etiMologico

Il nome Mezentius è conosciuto ai più perché è quel-
lo di un re etrusco la cui leggenda viene richiamata da 
Virgilio nell’Eneide 10.
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nella fattispecie). Ricordiamo che l’insediamento sorge-
va su una delle vie, sebbene secondaria, che risalivano la 
valle del Piave, superavano la Mauria e poi valicavano 
la catena alpina per raggiungere il Norico. La via accen-
nata superava il crinale alla Puarte (Lodinthörl), dove 
nel 1969 è stata rinvenuta una iscrizione venetica 19.

Proprio nell’area di questa indeterminatezza dobbia-
mo muoverci, quindi, per cercare di dipanare la matassa 
o almeno per cercare di riformulare, in termini quanto 
più vicini possibili alla verità storica, l’ipotesi dell’ori-
gine del nostro nome, che peraltro riteniamo già spie-
gato in modo sufficientemente corretto – o per lo meno 
coerente – dal punto di vista linguistico. 

Affermiamo allora che l’ipotesi retica è confortata 
anche, seppur indirettamente, dalla presenza in area 
alpina del toponimo Mesenzana (VA), che Marcato 
spiega, correttamente riteniamo, proprio con il nostro 
Mezentius 20. La località è situata, proprio come la 
nostra, in un’area vicina a quella retica, e riteniamo 
pertanto che qualche influsso indiretto di quella cultu-
ra, se non diretto, possa essersi verificato. Anche nel 
nostro caso si tratterebbe di un’area marginale quanto 
all’influsso retico e, se la nostra ipotesi fosse vera, 
non sarebbe in regione la prima attestazione di qual-
che tipo, se pensiamo ad esempio ai rinvenimenti di 
Castelraimondo 21.

Nella vasta mobilità attestata nel corso del I secolo 
a.C. è pienamente comprensibile anche un oggetto con 
iscrizione venetica da Aquileia 22.

Che poi nella totalità delle iscrizioni reperite sia 
utilizzato un sistema scrittorio venetico non rappresenta 
un problema, in quanto le popolazioni autoctone erano 
certamente prive di qualsivoglia scrittura e utilizzavano 
pertanto quello maggiormente conosciuto 23 e di mag-
gior prestigio.

Vogliamo quindi immaginare che, in ogni caso, 
il nostro antroponimo sia stato diffuso in un’area 
linguistica etru scoide, se è vero, come sembra ormai 
assodato, che le due etnie retica ed etrusca condivide-
vano una comune origine 24, ed è proprio tale eventua-
lità che abbiamo voluto sottolineare citando il caso di 
Mesenzana.

Una presenza etruscoide in regione, specie nell’area 
alpina, è suggerita anche dalla presenza di toponimi 
proparossitoni. La tipica accentazione mediterranea è 
infatti una spia che suggerisce di indagare in tal senso. 
Per fare alcuni esempi toponimici di questo di tipo di 
accento possiamo nominare Brìndisi, Òtranto, Òfanto, 
Tàranto ecc., solo per citare alcune delle molte emer-
genze pugliesi 25. In Friuli, e particolarmente in Carnia, 
troviamo alcuni toponimi proparossitoni 26 che, proprio 
in relazione alla loro antichità, sono spesso piuttosto 
refrattari ai tentativi di etimologizzazione: Allègnidis, 
Àttimis, Àussa, Monte Cècido, Monte Cèrten, Rio 
Clàdima, Clàusinis 27.

Un’altra spia circa l’antichità del toponimo è la ter-
minazione in -on, spesso troncato in -ò, che può avere 
più origini. Una è sicuramente nella formante idronimica 
celtica -onno, presente ovviamente soprattutto nei nomi 
dei corsi d’acqua, per i quali l’esempio del Chiarsò è 
paradigmatico. Per molti altri è possibile immaginare 
una loro assegnazione al sostrato venetico, ma non è 
da escludere un sostrato anario di tipo etruscoide, e ciò 
vale soprattutto per le terminazioni in -mon: Enemonzo, 
Esemon, Preone, Tercimonte, Tramonti, Monte Dimon, 
Monte Premon ecc. Quest’ultimo è facilmente acco-
stabile a Premun (TN) che si trova proprio in area 

Abbiamo già parlato dell’ipotesi linguistica avan-
zata da Desinan e aggiungiamo che lo stesso afferma a 
questo punto che si tratta di un prediale latino e «poco 
conta che il nome in origine fosse etrusco, perché certi 
Romani portavano nomi etruschi» 11. È possibile quindi 
che da un romano di nome Mezentius si sia originato un 
prediale. Ciò tuttavia ci convince poco anche se l’af-
fermazione da noi riportata in virgolette è sicuramente 
vera. In realtà doveva trattarsi di un nome abbastanza 
raro nel mondo latino perché è stato tramandato alla 
storia da un’unica attestazione, nella forma Mesentius, 
incisa su una epigrafe romana scoperta in Mauritania e 
conservata nel museo di Algeri 12. Questa considerazio-
ne riduce drasticamente la possibilità che l’ipotesi latina 
sia veritiera, anche se verosimile.

Acquisita la consapevolezza che il citato antropo-
nimo può essere effettivamente alla base del nostro 
toponimo, ci sono altre possibili spiegazioni? Noi siamo 
più propensi a pensare che si tratti di una formazione 
più antica, risalente forse a una presenza etruscoide, 
probabilmente retica 13. Siamo nel campo delle ipotesi, 
ovviamente, ma la presenza retica nella nostra regione 
è deducibile da vari fatti, se non direttamente docu-
mentabile. Non è compito nostro, ovviamente, entrare 
in questo campo, ma ci pare di capire che la presenza 
nella nostra regione di frange di tale popolazione sia 
più intuito che dimostrato, ovvero viene dedotta per 
paragoni con situazioni simili. Nei vari interventi che 
riguardano l’archeologia preistorica e protostorica tale 
presenza viene quindi citata spesso, ma scarsamente 
approfondita, probabilmente per la mancanza, o per lo 
meno per l’estrema carenza, di dati concreti e certi 14. 
L’intervento più interessante in proposito e quello di 
Serena Vitri 15 che specifica che «numerosi elementi 
provano anche che la zona – in particolare quella più 
settentrionale – era inserita in una sorta di koiné alpina 
che comprendeva Trentino, Alto Adige (in particolare 
val Pusteria), alta valle del Piave e Bellunese, Tirolo 
Orientale, Carinzia meridionale, Slovenia». Tale affer-
mazione è preceduta di poco da un’altra, che recita: «Si 
registrano inoltre, soprattutto a partire dall’avanzato V 
secolo [a.C.], degli indizi di una generale ripresa dell’in-
sediamento su altura in area pedemontana e montana, 
che fa riscontro alla crisi degli abitati dell’alta pianura 
ed all’infittirsi di presenze sulla costa che rivelano con-
tatti consistenti con il mondo nordetrusco adriatico». 
Più avanti precisa, a proposito dei ritrovamenti nella 
zona di Castelvecchio e di Castelraimondo (Forgaria) 
che «si può ritenere che il sistema rientrasse nelle fasi 
più antiche... in una fascia di abitati prealpini periferici 
al mondo retico... che caratterizzano l’area prealpina tra 
Adige e Brenta». E ancora, a proposto dell’insediamen-
to in Cianas 16 (Zuglio): «L’abitato... pare inseribile in 
quella vasta serie di insediamenti dell’età del ferro di 
area montana... ben attestati per ora soprattutto nell’area 
alpina e prealpina centroorientale..., che convenzional-
mente si definiscono “di tipo retico”». Ricordiamo che 
nella stessa necropoli di Misnicinis è venuto alla luce 
un coltello/pugnale che appartiene ad «un tipo diffuso 
soprattutto nella cultura retica di Fritzens-San Zeno 
(valle dell’Adige-Tirolo)» 17.

Le indagini sulla necropoli di Misincinis hanno asso-
dato che le tombe risalgono al periodo che va dall’VIII 
al IV secolo a.C., con una risacralizzazione dell’area 
documentata a partire dal III secolo a.C. 18. Tutto ciò 
significa che solo in epoca tarda ci troviamo in presenza 
delle popolazioni celtiche che più conosciamo (Carni, 
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inquadrare osservazioni e risultato nel campo della paletnografia, della 
paletnologia, della paleolinguistica, è dubbio che si possa fare scien-
za».
2 Si pensi ad esempio al nome Cadore (celt./lat. Catubrium), che 
mette un sigillo definitivo sulla celticità protostorica della confinante 
regione alpina.
3 deSinan 2002, p. 261. Lo stesso afferma di aver inizialmente pen-
sato alla radice latina Medius (frl. mes- / mis-), idea certamente ripresa 
da olivieRi 1931, p. 357, che l’aveva avanzata per il toponimo Misinto 
(MI).
4 Non vi sono evidenze di prediali femminili generati con questo 
suffisso. Quelli apparentemente maschili terminano in -ins, ma sono 
il risultato in un processo evolutivo che vede l’inserimento di un -n- 
epentetica, causata dalla presenza di una consonante nasale in posizio-
ne pretonica su un suffisso -is (<-isio) (cinauSeRo hofeR, denteSano 
2015, p. 43). In ogni caso non escludiamo questa possibilità e anzi la 
confermiamo come condizione necessaria alla formazione del toponi-
mo.
5 puntin 2010, p. 420. Per l’evoluzione che fra poco proporremo, 
siamo propensi a escludere l’intervento di un tale suffisso e più avan-
ti se ne capirà meglio la ragione, susseguente alla preferenza di altri 
suffissi che sono più consoni dal punto di vista funzionale. la ragione 
principale è però che la vocale del suffisso -is(<isio ?), sarebbe tonica 
e probabilmente lunga e quindi il toponimo sarebbe *Misincinìs/-às o 
*Misincinîs/-âs.
6 DTFT, pp. 537-538.
7 Il fenomeno della palatizzazione di -zi- seguito da vocale è ini-
ziato abbastanza presto; i primi esempi sono documentati già nel III 
secolo: MancaRella 1978, p. 57.
8 Evidenziamo qui quanto già precedentemente menzionato, che in 
regione non esistono prediali antichi con tale suffisso. Ciò pone ovvia-
mente qualche dubbio, ma una tale realizzazione non si può escludere 
in assoluto.
9 In certe aree particolarmente conservative le parlate hanno man-
tenuto la -a finale, che altrove si è dapprima chiusa in -e e successi-
vamente in -i. A Paularo vi è in atto un innalzamento della -a finale 
relativamente a sostantivi e aggettivi, con esito attuale in -ə, mentre si 
è mantenuta ancora intatta negli articoli.
10 Non raccontiamo qui la trama della leggenda perché sarebbe inin-
fluente ai fini del nostro studio. Per chi volesse approfondire, ricordia-
mo solo che è menzionata in Virgilio (Aen., VII 647, 654; VIII 7, 482, 
501, 569; IX 522, 586; X 150, 204, 689, 714, 729, 742, 762, 767, 896; 
XI 6, 16). Prima di lui ne aveva parlato Catone nelle sue Origines, ma 
vi accennarono anche i contemporanei Tito Livio, Ovidio e Dionigi 
di Alicarnasso. La leggenda fu poi ripresa da Plinio il Vecchio e da 
Plutarco, e nel IV secolo dalla Origo gentis Romanae.
11 deSinan 2002, p. 260.
12 CIL VIII, 2, 9644. È fuor di dubbio che si tratti di una attesta-
zione latina, ma l’influsso etrusco potrebbe aver giocato una parte di 
rilievo. Per quanto riguarda la presenza etrusca in Africa non occorre 
certo risalire all’alleanza del VI secolo a.C. fra Cisra/Caere (Cer-
veteri) e Cartagine, cui fanno cenno Erodoto prima e Aristotele poi. 
Abbiamo notizie di arrivi di Etruschi in Africa ben più recenti, che 
risalgono al III secolo a.C., ma non è arduo pensare al I secolo (cfr. 
pittau 1996).
13 Una simile origine è stata già ipotizzata da Puntin, che afferma 
che «va invece sondata la possibilità di un gentilizio latino che conti-
nui una struttura morfologica che corrisponde esattamente a secondi 
nomi in testi retici» (puntin 2010, p. 420). Lo stesso propone a questo 
punto un originario *Messikina (>lat. *Mesicina >frl. Misincina, con 
-n- epentetica. Non ci convince del tutto, in questa, ipotesi la riduzione 
della sibilante sorda geminata in sibilante sonora scempia.
14 Si vedano, solo a titolo di esempio vitRi 2007, p. 43; MainaRdiS 
2014, p. 271; oRiolo et alii 2015, pp. 42-44.
15 vitRi 2001, pp. 42, 51.
16 vitRi 2001, pp 53. Anche su questo toponimo bisognerebbe inda-
gare. la forma grafica Cianas, che troviamo nella quasi totalità degli 
interventi sull’archeologia della zona, non rende giustizia al pronuncia 
locale, che, trascritta con le regola della grafia unificata del friulano, 
è Cjanâs. La differenza è fondamentale, perché nel primo caso si trat-
terebbe del plurale di un banale cjana ‘canna’, nel secondo, pur non 
sciogliendo l’etimo, rileviamo la spia di un suffisso molto antico, per 
lo meno celtico, troncamento di un più esteso -asio. Per capire qualche 
cosa di più dei suffissi sigmatici rimandiamo a cinauSeRo hofeR, den-
teSano 2015, pp. 26-46 e per lo specifico -as (ma anche -es, -is, -os, 
-us) a battiSti 1943.
17 vitRi 2001b, p. 59.
18 oRiolo 2015, p. 80.
19 bandelli 2003, pp. 307-308. nella vasta bibliografia che tratta 
l’argomento notiamo qualche confusione fra Lodin-Thörl, Findenig-
Thörl, Passo di Lodinut, Passo di Meledis. Non è certo il caso di pro-
cedere qui a precisazioni in merito.
20 DTGI, p. 462. Contrariamente a quanto asserisce Desinan nell’in-
tervento citato, Olivieri aveva spiegato il nome Mesenzana, partendo 

retica e in quell’area troviamo anche Torrente Cismon, 
Fundmon (BZ) ecc. Se vogliamo fare qualche ulteriore 
esempio, tratto da aree prettamente etrusche, ecco allora 
Talamone, Lago Vadimon, Torrente Ombrone, Cortona 
ecc. 28.

Dopo aver chiarito la possibilità, peraltro non ancora 
dimostrata, della presenza di toponimi etruscoidi sul 
nostro territorio, torniamo per un momento al nome che 
stiamo esaminando.

Se alla base ci fosse veramente un antroponimo reti-
co – sia esso Mezentius o uno simile –, allora potremmo 
anche ipotizzare che il suffisso -ina non sia l’agget-
tivante che ha originato il prediale. Potrebbe invece 
trattarsi di una particella -na formante il femminile di un 
patronimico/gentilizio a partire dallo stesso nome, che 
a quel punto sarebbe diventato un nome aggiunto 29. In 
tal caso ci troveremmo davanti a un antroponimo puro 
o a un prediale a suffisso zero, che solo in epoca tardo 
latina, o anche più recente, è stato paretimologizzato 
come prediale in -ina.

Se poi è vero che solo «a partire dal VI secolo a.C. 
anche la Carnia entra a far parte della cosiddetta koiné 
alpina» 30, allora dobbiamo affermare che il terminus 
post quem per l’origine di questo toponimo è, appunto, 
il VI secolo a.C.

4. concluSioni

Abbiamo così concluso questo excursus sul nome 
Misincinis e abbiamo voluto proporre una ipotesi su 
base etruscoide. Resta ancora il dubbio se si sia trat-
tato veramente di un antroponimo etrusco, considerati 
i già citati contatti fra il mondo etrusco nordadriatico, 
le aree montane del Friuli se non altro come transito, e 
il Norico; o invece non si tratti di un apporto retico 31. 
Queste considerazioni valgono un po’ per tutti i toponi-
mi che hanno una facies etruscoide e che abbiamo citato 
sopra, toponimi che meriterebbero quindi una nuova 
analisi, benché già etimologizzati 32. E detta nuova 
analisi dovrebbe tenere in considerazione, cosa che fino 
ad ora è stata fatta utilizzando solo vaghi indicatori sul 
tipo di “preromani”, “prelatini”, “indoeuropei” ecc., 
soprattutto quel substrato, probabilmente in parte ana-
rio, che la Vitri segnala con la felice qualificazione di 
koiné alpina 33.

Forse il nostro ragionamento è stato basato su 
appoggi instabili e sicuramente discutibili e non ha 
sostanzialmente dipanato i dubbi che limitano una sicu-
ra comprensione del nostro nome.

Siamo certi tuttavia di aver aggiunto qualche mini-
ma informazione allo studio di quell’ancora poco nitido 
settore che riguarda la preistoria e la protostoria della 
nostra Carnia.

Speriamo con ciò di aver stimolato gli studiosi a 
ulteriori approfondimenti e che il nostro intervento 
possa rappresentare una base, seppure problematica, per 
ulteriori progressi.

NOTE

1 L’osservazione è stata avanzata da un’archeologa, che evidente-
mente aveva ben chiaro il concetto già espresso da RibeZZo 1949, p. 
179 che «si può fare ricerca archeologica quanto si vuole, ma senza 
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la voce sia parossitona, mentre i realtà è proparossitona, almeno in 
origine.
27 Ci fermiamo qui per non tediare il lettore. Per chi volesse appro-
fondire rimandiamo a puntin 2010.
28 Alcuni di questi riferimenti sono citati anche da puntin 2010. 
Sottolineiamo comunque che l’attribuzione dei toponimi a lingue di 
sostrato è ardua e gli accostamenti sulla base del suffisso -on, che può 
essere celtico, venetico o anche anario è spesso illusoria.
29 Per un approfondimenti si rimanda a MaRcheSini 2013, pp. 29-31.
30 faleSchini 2004.
31 Riscontriamo un’unica difficoltà, forse non insuperabile, in 
quest’ultima ipotesi e riguarda il fatto che l’antroponimia retica è mol-
to diversa da quella etrusca.
32 Questo è anche il caso, forse il più rilevante, di Belluno, già spie-
gato da pellegRini (1949, pp. 4-5) come un celtico <*be(hl ) ‘splen-
dente’ + dunuM ‘fortezza’, ma che noi riteniamo doversi far risalire a 
influssi etruscoidi. la spiegazione sarebbe troppo lunga per essere qui 
esposta e porterebbe fuori tema.
33 vitRi 2001a. Per chi volesse approfondire questo concetto consi-
gliamo la lettura di naSciMbene 2009 e peRoni 1989.

da un latino Maxentius (olivieRi 1931, p. 351), ma l’ipotesi non regge 
all’analisi linguistica, per motivi che qui non è necessario approfondi-
re.
21 bandelli 2001, p. 16.
22 Per cui si rimanda a Magnani 2011.
23 MainaRdiS 2014, p. 271.
24 Rix 1998. L’autore conferma ciò che già gli antichi sostenevano 
a partire da Plinio, che recitava Raetos Tuscorum prolem arbitrantur 
a Gallis pulsos duce Raeto, cioè “si ritiene che i Reti siano di origine 
etrusca e siano stati scacciati dai Galli mentre Reto era il loro coman-
dante (Plin. NH, III, 133).
25 Ne parla aleSSio 1952 (Otranto, Taranto); aleSSio 1953, p. 259 
(Ofanto); aleSSio 1955 (Brindisi). Il fenomeno della ritrazione dell’ac-
cento nelle voci mediterranee è trattato da RibeZZo 1928. La teoria non 
trova tutti d’accordo e c’è chi invece lo considera una manifestazione 
tipica dell’etrusco recente e che sia da escludere per la lingua retica: 
bRavi 1980, I, p. 116.
26 Sottolineiamo che molti di questi toponimi non presentano la 
vocale finale che, per una evoluzione tipica della lingua friulana, 
cade quando sia atona e diversa da -a. Ciò può indurre a pensare che 
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Riassunto

Misincinis (Paularo) è una località già conosciuta come sede di una importante necropoli preromana e il suo nome è già stato 
spiegato con una base antropononimica etrusca. Nell’articolo si analizza dal punto di vista linguistico la trafila come dal nome 
Mezentius si possa giungere a Misincinis e spiega come in realtà tale base sia molto più probablmente retica, piuttosto che etru-
sca.

parole chiave: Misincinis; Carnia, toponimi preromani; Paularo.

summary: Misincinis: an etymology to be investigated

Misincinis (Paularo) is a locality already known as the seat of an important pre-Roman necropolis, and its name 
has already been explained as an Etruscan anthroponymic basis. The article analyses from a linguistic point of view 
the evolution process that lead from the name Mezentum to Misincinis and explains how this basis may rather be a 
Raethic than an Etruscan one.

Key words: Misincinis; Carnia, pre-Roman toponyms; Paularo.
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