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Fin dalle sue origini la tecnica fotografica ha costituito uno strumento essenziale per la ricerca archeologica. 
Già nel 1839, presentando alla Camera dei Deputati di Francia l’invenzione di Nicéphore Niepce e di Jacques 
Mandé Daguerre, il “daguerrotipo” o “dagherrotipo”, François Arago ne illustrò i vantaggi per la realizzazione 
di copie dei geroglifici egizi. La semplificazione del processo di fissaggio dell’immagine, con l’invenzione del 
“talbotipo” o “calotipo” da parte di William Henry Fox Talbot (1841), l’adozione del collodio umido e l’in-
venzione dell’“ambrotipia” da parte di Frederick Scott Archer (1848 e 1854) facilitarono e semplificarono la 
pratica fotografica, diffondendone ampiamente l’utilizzo sia nell’ambito degli interessi antiquari sia in quello 
più strettamente archeologico, avvantaggiando il lavoro di viaggiatori, storici dell’arte e archeologi nella do-
cumentazione delle attività svolte, dei rinvenimenti effettuati durante gli scavi e dello stato di conservazione di 
edifici, monumenti e oggetti. 

L’imponente lavoro di documentazione fotografica che ha accompagnato le indagini archeologiche, a parti-
re dalla fine dell’Ottocento, ha condotto alla creazione di grandi archivi fotografici conservati presso istituzioni 
ed enti pubblici e presso privati. Tali fondi archivistici sono stati accresciuti e arricchiti nel corso del Novecento 
e sono oggi una risorsa fondamentale per gli studiosi intenti a ricostruire la vicenda complessiva di scavi e di 
siti archeologici, documentando non solo le condizioni preesistenti all’avvio delle indagini, ma soprattutto 
lo sviluppo delle stesse e le diverse fasi individuate, destinate ad essere alterate o completamente cancellate 
dall’intervento archeologico complessivo.

Altrettanto si può affermare per quanto riguarda gli ambiti della conservazione e del restauro di complessi 
architettonici, di elementi monumentali e di singoli oggetti e documenti antichi, per i quali gli archivi fotografi-
ci si rivelano fondamentali allorché si intenda ricostruire la sequenza degli interventi di restauro o di rifacimen-
to operati in passato, per meglio intervenire nel presente. La documentazione fotografica costituisce inoltre un 
supporto importante per delineare la storia stessa dell’archeologia, illustrare le figure dei suoi protagonisti e le 
vicende nelle quali essi furono coinvolti. Essa si rivela poi essenziale nel momento in cui si affronta lo studio di 
oggetti, monumenti o realtà archeologiche che oggi non risultano più visibili, perché scomparsi o danneggiati 
in seguito a interventi ed eventi di differente natura, tra cui gli effetti distruttivi degli stessi scavi.

Il ricorso sempre più ampio alla fotografia, manifestatosi nel secondo dopoguerra e divenuto valanga con 
crescita esponenziale negli ultimi anni mediante le fotografie digitali, ha enormemente incrementato gli ar-
chivi. Essi sono oggetto di attenzioni e interessi sempre maggiori e continuano a rivelarsi una miniera assai 
ricca di documenti e informazioni, soprattutto in relazione a indagini, scavi, restauri e interventi che non sono 
stati oggetto di pubblicazioni scientifiche o a momenti e figure dell’archeologia caduti nell’oblio o trascurati 
per varie ragioni negli studi successivi. Al pari – e forse più – dei documenti grafici e dei resoconti scritti, la 
documentazione fotografica si è rivelata anche per le indagini svolte in tempi relativamente recenti un campo 
di ricerca di estremo interesse, per le molteplici possibilità di analisi che consente e perché purtroppo spesso è 
l’unica attestazione di scavi rimasti inediti.

A partire da queste considerazioni si è ritenuto opportuno organizzare un incontro di studio dedicato alla 
documentazione fotografica inedita, riguardante ricerche, scavi e restauri non altrimenti documentati, reperti e 
monumenti oggi scomparsi, figure e momenti dell’archeologica meno noti o trascurati. L’interesse mostrato per 
questa tematica ha indotto ad allargare lo sguardo fino a comprendere anche altri aspetti per i quali la documen-
tazione fotografica d’archivio costituisce una testimonianza ormai unica e insostituibile, quali le trasformazioni 
che nel corso del tempo hanno interessato le raccolte e gli allestimenti espositivi. Lo stesso può dirsi dell’aero-
fotografia, indispensabile per indagare le trasformazioni dei paesaggi in epoca recente e con esse individuare i 
segni e le tracce di più lontani momenti del passato.

I saggi raccolti in questo volume, con uno sguardo che progressivamente si allarga geograficamente e tema-
ticamente, non solo illustrano lo stato delle variegate ricerche in questo settore, ma evidenziano le potenzialità 
ancora insite nello studio di una documentazione d’archivio, come quella fotografica, di straordinaria impor-
tanza per la storia della ricerca archeologica.

Un sentito ringraziamento, anche questa voltsa, a Fabio Prenc per la sua paziente e intelligente opera di 
miglioramento dei testi.

Maurizio Buora
Stefano Magnani

Premessa
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Introduzione

La comparsa dello strumento fotografico rappre-
sentò una svolta nel mondo dell’archeologia e dei 
beni archeologici; purtuttavia, fino ad anni relativa-
mente recenti l’uso di tale medium per la documen-
tazione del progressivo avanzamento dei lavori di 
scavo e di restauro fu – a quanto consta a chi scrive – 
limitato ad alcuni, notevoli, esempi 1. Le cause di una 
tale tendenza possono essere molteplici ed affondano 
le proprie radici in fattori tanto economici – visto 
l’elevato costo che la documentazione fotografica 
ha avuto fino a pochi decenni fa – quanto culturali, 
poiché si prediligevano altre forme documentative, 
anche di carattere fotografico, rispetto alla costante 
e diacronica ripresa delle progressive fasi dei lavori. 
A titolo di esempio, molte furono e rappresentazioni 
quasi “di genere” degli scavatori insieme agli operai 
od ai reperti notevoli dello scavo, oppure dei soli 
ritrovamenti ritratti sincronicamente, senza alcuna 
attenzione ai momenti ed ai luoghi di ritrovamento 2.

In un contesto come questo, risultano di molta 
utilità – parallelamente a quelle “ufficiali” scattate a 
cura degli scavatori o degli enti cui essi appartene-
vano od erano legati – le riprese fotografiche opere 
di privati o in seguito confluite in archivi privati. 
L’analisi di queste testimonianze, che possono essere 
di varia origine 3, può venire in supporto dei ricerca-
tori per colmare alcune lacune nella documentazione 
degli interventi, operazione altrimenti impossibile. 

È questo il caso di Veleia, sito prima ligure e poi 
romano situato in provincia di Piacenza, che ha vis-
suto una lunga storia di scavo e di interventi – anche 
invasivi – di restauro a partire dal 1747 fino ai giorni 
nostri. In particolare, il mezzo fotografico risulta 
fondamentale nell’analisi delle modificazioni inter-
venute nei confronti del sito veleiate durante l’ultimo 
secolo di restauri, spesso altrimenti scarsamente o per 
nulla documentati.

Veleia: note per una breve storia degli scavi

La scoperta del sito veleiate si deve al fortuito 
rinvenimento, avvenuto nel 1747 nel campo a valle 
della pieve di Macinesso, nelle colline piacentine, 
di quella che verrà poi acclarata come la più grande 
iscrizione bronzea del mondo romano, la Tabula 
alimentaria veleiate. Di lì in avanti prese inizio una 
lunga trattativa diplomatica con cui i diversi stati del 
tempo si contesero la proprietà della tabula, che trovò 
soluzione solo nel 1760 con l’acquisto del reperto da 

La documentazione fotografica d’archivio come 
supporto per la ricostruzione delle vicende 
dei monumenti archeologici: il caso di Veleia

Eugenio Tamburrino

parte del Duca di Parma, Filippo I. In cambio i deten-
tori dell’iscrizione, i canonici Domenico Roncovieri 
e Antonio Costa ottennero un cospicuo indennizzo 
in denaro; in aggiunta a ciò, al Costa vennero con-
cesse – non prima di aver dato prova di conoscenze 
antichistiche con la prima edizione di un’altra iscri-
zione veleiate, la Lex Rubria de Gallia Cisalpina – le 
patenti di “Prefetto e Direttore de’ Musei e di tutte le 
Antichità de’ Reali Stati Parmensi”, che gli assicurava 
la direzione del Museo di Antichità di Parma, appena 
fondato dal Duca. Nello stesso anno, nel mese di apri-
le, erano intanto state intraprese le prime escavazioni, 
dirette proprio dal Costa, nel sito veleiate 4.

Questo primo periodo di scavo durò dal 1760 
al 1765 e vide anche il primo avvicendamento alla 
direzione: nel 1763 il Costa, da sempre poco conside-
rato nell’ambiente culturale europeo, venne sostituito 
dal più illustre Antonio Paciaudi, religioso teatino, 
che assunse la direzione degli scavi e consolidò un 
rapporto – comunque già in essere – con il famoso 
antiquario francese Conte Caylus. Egli offrì ben 
volentieri la sua consulenza per via epistolare, spe-
rando di ottenere, come poi avvenne, dei materiali 
veleiati da analizzare e utilizzare nella sua opera prin-
cipale, le Recueil d’antiquités égyptiennes étrusques 
grecques et romaines. Lo studioso transalpino aveva 
infatti tentato più volte in passato di ottenere – senza 
esito – dei reperti di provenienza vesuviana per la 
sua fatica editoriale. Durante questo primo periodo di 
scavo venne portata alla luce la quasi totalità dell’im-
pianto urbano ancora oggi visibile, comprendente la 
zona centrale del Foro e le terrazze immediatamente 
a monte e a valle dello stesso, oltre alla zona residen-
ziale “a mezogiorno della strada della Chiesa”, con 
la vicina struttura circolare e il supposto impianto 
termale meridionale 5.

Nel 1765, a causa della morte di Filippo I e 
dell’ascesa al trono del figlio Ferdinando I, si 
ebbe l’allontanamento, voluto dalla nuova Duchessa 
Maria Amalia di Asburgo–Lorena, del ministro Du 
Tillot, vero e proprio ‘nume tutelare’ degli scavi 
veleiati.

Come diretta conseguenza, e pure su consiglio 
dello stesso Paciaudi che non vedeva utilità a con-
tinuare gli scavi, le operazioni nel sito di Veleia 
cessarono. Nel contempo, padre Paciaudi – che a suo 
tempo aveva sostituito Antonio Costa in tutti i suoi 
incarichi – fu esentato dalla Direzione dei Musei 
e delle Antichità, sostituito dal rivale di sempre 
padre Andrea Mazza e costretto all’esilio volonta-
rio. Solo nel 1776, sotto gli auspici di Ferdinando 
I – finalmente uscito dal cono d’ombra della moglie 
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e – forte dei finanziamenti dell’Ente Provinciale per il 
Turismo diretto dal conte Anguissola prima e durante 
della guerra e da Grandi e Ambrogio dopo – promos-
se e diresse una serie di indagini e di restauri che si 
protrassero fino agli anni Sessanta del Novecento 10.

Furono proprio tali interventi che diedero a Veleia 
l’aspetto che ancor oggi mostra al pubblico. In par-
ticolare, negli anni 1942-1943, in pieno conflitto 
mondiale, Monaco, con l’ausilio del custode Marzoli, 
portò avanti una regolare serie di esplorazioni arche-
ologiche nell’area del cosiddetto ‘Anfiteatro’ e del 
Foro. Nel dopoguerra iniziò invece una sistematica 
campagna di restauri conservativi dei monumenti, 
danneggiati non tanto dall’evento bellico quanto 
dall’instabile geologia del posto, che portò quindi 
al consolidamento di quasi tutti gli edifici veleiati, 
spesso con l’utilizzo di cemento accompagnato a 
materiali romani di recupero, o all’anastilosi di molti 
monumenti, specialmente nell’area forense 11.

Il seguito della storia, con l’avvento alla direzione 
dell’area archeologica di Mirella Marini Calvani, 
che si occupò del sito fino al 2001, è vicenda quasi 
contemporanea. Riprendendo il lavoro già iniziato 
dal Frova, la Calvani intraprese nuovi scavi che 
permisero di riconoscere, specialmente nell’ango-
lo nordoccidentale della platea forense, non meno 
di cinque orizzonti cronologici e di altrettante fasi 
costruttive 12. In anni recenti 13, dopo quasi quindici 
anni di sospensione dei lavori archeologici a Veleia, 
si è provveduto, ad opera di Monica Miari, allo scavo 
della domus del quartiere abitativo nord-orientale, al 
fine di verificare i dati di scavo sette-ottocenteschi 
soprattutto in relazione agli aspetti planimetrici ed 
interpretativi 14.

La fotografia come strumento di documentazione 
della storia del sito di Veleia

Risulta, quindi, evidente come non si possa sotto-
stimare il ruolo che gli eventi storici, che condiziona-
rono gli scavi archeologici e la temperie culturale in 
cui essi si svilupparono, ebbero sulla documentazione 
di cui noi ora siamo in possesso: se gli scavi furono, 
infatti, nelle loro prime fasi, fortemente orientati alla 
ricerca di oggetti e strutture ‘di valore’, utili alla 
legittimazione della corte promotrice delle operazioni 
e – tramite ciò – alla conferma dei fondi per la ricerca 
archeologica, ugualmente la documentazione delle 
operazioni risentì di tale impostazione, registrando 
solo i rinvenimenti giudicati di maggior prestigio. 
Allo stesso tempo, molto spesso manca una precisa 
relazione topografica tra i diversi oggetti ed il loro 
luogo di rinvenimento, a causa di elenchi di reperti 
ritrovati nello stesso giorno, spesso provenienti da 
aree diverse del sito. Un grosso impatto lo hanno 
avuto anche le vicende della documentazione stessa, 
smembrata nella sua completezza ed attualmente 
divisa tra Enti ed Istituzioni statali 15, pubbliche 16 e 
private 17.

In un contesto come quello veleiate, ricco di stravol-
gimenti spesso poco e male documentati, lo strumento 

e della madre, in cui l’aveva relegato la giovane età 
–, ripresero gli scavi a Veleia. Essi iniziarono subito 
con dei fortunati ritrovamenti, soprattutto di bronzi-
stica di pregio. Richiamato a Parma, il Paciaudi nel 
1778 assunse nuovamente la direzione degli scavi, 
che si concentrarono su una migliore definizione 
della pianta degli edifici abitativi centrali, nei pressi 
della Domus del Cinghiale, e del quartiere abitativo 
meridionale. Fu in questo periodo che, complici le 
deformazioni subite dagli edifici durante gli anni di 
completo abbandono del sito, si poterono notare le 
prime modificazione alle planimetrie delle strutture 
rilevate. Per disdetta, gli scavi che così fortunata-
mente avevano restituito una grande messe di reperti 
nei primi anni di riapertura, non furono in seguito più 
forieri di buone notizie e nel 1781 ne venne decretata 
la nuova chiusura.

Si dovrà attendere l’avvento del secondo decen-
nio dell’Ottocento per vedere l’inizio di un nuovo 
periodo di operazioni sul campo in ambito veleiate. 
Sotto la direzione di Pietro De Lama, Direttore del 
Museo di Parma e continuatore dell’opera di Michele 
Lopez, e con il favore della nuova Duchessa, Maria 
Luigia, insediata a Parma dal Congresso di Vienna, 
iniziarono nuove attività che avevano come fulcro 
Veleia. Esse furono innanzitutto editoriali, tanto che 
si scatenò una vera e propria gara tra l’architetto 
faentino Giovanni Antolini e quello cremonese Luigi 
Voghera, per pubblicare il primo resoconto a stampa 
degli scavi. Furono però soprattutto iniziative sul 
campo, con l’intenzione di restaurare riportando al 
nuovo, anche con pesanti interpretazioni e manipo-
lazioni, gli edifici scavati. Anche in questo caso i 
protagonisti della vicenda, oltre che di un carteggio 6 
a tratti infuocato, sono l’Antolini e il Voghera 7. Se 
gli interventi nel sito di Veleia di quest’ultimo sono 
discreti e poco invasivi, quelli dell’Antolini, sia pro-
gettati sia messi in pratica, si contraddistinguono per 
le numerose modifiche da apportare alle piante degli 
edifici, talvolta con vere e proprie invenzioni rispetto 
alla pianta originaria 8.

Dopo questa parentesi, il silenzio scese di nuovo 
su Veleia fino all’inizio della stagione post-unitaria e 
alla Direzione degli scavi di Giovanni Mariotti. Egli, 
pur richiedendo più volte al Ministero romano di affi-
dare la direzione degli scavi a qualcuno che non pec-
casse come lui di inesperienza causata dalla giovane 
età, portò alla luce nel 1876 la necropoli della fase 
preromana, appartenente ai popoli liguri 9. Fu questa 
una scoperta epocale per il sito veleiate, che portava 
conferme materiali agli scritti pliniani; tuttavia la 
curiositas che ne derivò, che mirava al ritrovamento 
del primo nucleo abitativo di fase ligure, deve – a 
tutt’oggi – ancora essere soddisfatta.

Con l’inizio della prima guerra mondiale le ricer-
che veleiati si arenarono di nuovo, fino all’arrivo a 
Veleia, negli anni Trenta del Novecento, del giovane 
funzionario archeologico cui era stata affidata l’area, 
il napoletano Giorgio Monaco. Egli, sfruttando il 
forte valore propagandistico che il regime fascista 
aveva assegnato alle antichità romane, riuscì a ripor-
tare l’attenzione della comunità scientifica su Veleia 
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eccezion fatta per alcuni pezzi sovrapposti l’un l’al-
tro, peraltro senza una apparente coerenza. Il Foro 
sarà, anche in seguito, uno dei soggetti preferiti per 
le riprese fotografiche, probabilmente perché perce-
pito dai visitatori, sempre più numerosi, come vero 
e proprio nucleo rappresentativo dell’insediamento 
veleiate. Non a caso esso compare anche in una ripre-
sa fotografica, probabilmente da attribuire a Giulio 
Milani 22, scattata ad alcuni esponenti della borghesia 
piacentina in gita a Veleia nel 1899. A causa della 
moltitudine di persone presenti nella ripresa, non è 
possibile definire con maggior precisione lo stato dei 
resti archeologici, ma sicuramente si percepisce il 
coinvolgimento che l’abitato romano suscitava nella 
popolazione locale (fig. 3). Maggior fortuna si ha 
grazie ad altre due riprese fotografiche, riconducibili 
allo stesso torno di anni: in una prima foto (fig. 4), 
il Foro viene inquadrato dalle terme cittadine e si 

della fotografia d’archivio risulta quindi fondamentale 
per l’analisi dei cambiamenti intervenuti ai monumenti 
ed all’ambiente del sito nel corso – per lo meno – degli 
anni tra la fine del diciannovesimo secolo ed i giorni 
nostri. Ciò è reso possibile anche dal fatto che fin dalla 
fine dell’Ottocento Veleia divenne un punto fermo 
dell’immaginario comune degli abitanti della zona, 
eruditi o meno, che la elessero a meta privilegiata di 
gite domenicali e scampagnate. Fu questo che permise 
la costituzione di una messe di immagini risultante 
dalla documentazione di viaggi e ‘gite veleiati’ 18, 
oltre che dall’interesse di alcuni singoli cittadini per i 
resti dell’abitato romano. Molte delle immagini d’ar-
chivio privato disponibili su Veleia sono oggigiorno 
conservate presso l’Archivio Fotografico «Fotocroce» 
– Museo per la Fotografia e la Comunicazione Visiva 
di Piacenza. Tale istituzione, nata per impulso del 
fotografo futurista Gianni Croce 19, di natali lombardi, 
ma piacentino di adozione, conserva fondi fotografici 
di molti autori 20 e copre così buona parte della vita del 
centro piacentino e della sua provincia a partire dalla 
fine del diciannovesimo secolo per arrivare ai giorni 
nostri. Grazie a queste testimonianze – che procedono 
parallele alla documentazione ufficiale, contribuendo 
talvolta a colmarne alcune lacune – possiamo deline-
are l’evoluzione di alcune delle zone nevralgiche del 
centro veleiate.

È quindi possibile tratteggiare innanzitutto l’aspet-
to generale del sito archeologico alla fine dell’Otto-
cento: in due lastre fotografiche 21 l’area appare forte-
mente dedita all’agricoltura e tale attività non risulta 
confinata al di fuori dell’area archeologica, ma anzi 
ne entra a far parte, con i covoni di fieno posizionati 
tra le colonne del Foro cittadino e nel quartiere abita-
tivo orientale (figg. 1-2). Lo stesso Foro poi, appare 
molto diverso dalla conformazione attuale, debitrice 
– come si vedrà – verso i restauri promossi negli anni 
Cinquanta da parte dell’Ente Turistico Provinciale di 
Piacenza. Nelle riprese fotografiche ottocentesche la 
pavimentazione della platea forense appare lacunosa 
di alcune lastre e le colonne non ancora ricostruite, 

Fig. 1. Lastra in vetro raffigurante la parte sud-orientale 
del sito archeologico di Veleia (Anno 1870 circa, Archivio 
Fotografico «Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la 
Comunicazione Visiva – Piacenza).

Fig. 2. Lastra in vetro raffigurante il Foro veleiate dall’area 
Nord del sito (Anno 1870 circa, Archivio Fotografico 
«Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la Comunicazione 
Visiva – Piacenza).

Fig. 3. Gruppo di ‘gitanti’ a Veleia ripresi a fine Ottocento 
(1899) dal fotografo Giulio Milani (Archivio Fotografico 
«Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la Comunicazione 
Visiva – Piacenza).
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evidenzia una manutenzione del sito sicuramente 
meno curata – benché siano assenti i covoni di paglia 
notati in precedenza – ed è così possibile apprezzare 
l’esistenza di alcuni edifici di servizio nell’area ad 
Occidente della piazza; strutture simili compaiono, 
peraltro, anche a nord-est del Foro, come evidenziato 
da un’altra ripresa fotografica (fig. 5), riportante la 
didascalia manoscritta «La chiesa ed il campo degli 
scavi». Da un’ulteriore fotografia, sempre opera del 
Milani e riferibile agli ultimi anni del XIX secolo 
(fig. 6), è possibile definire l’esatta ampiezza della 
lacuna nella pavimentazione della platea forense, 
e sono ben visibili i resti delle basi dei monumenti 
onorari, che furono poi ripristinate con i restauri 
successivi, su tutte quella di Vespasiano 23. Anche 
negli anni successivi il Foro rimase il primo polo di 
attrazione dell’attenzione dei visitatori, come testi-
moniato anche da una foto – conservata presso il 
fondo fotografico dell’Archivio di Stato di Piacenza, 
a cui si rimanda – collocabile a metà degli anni Venti 
del Novecento, che raffigura i partecipanti ad una gita 
veleiate probabilmente promossa dalle autorità fasci-
ste, viste le divise indossate da alcuni partecipanti 24. 
La ripresa fotografica vede i gitanti schierati lungo 
il lato corto settentrionale del Foro, a coprire buona 
parte dei resti architettonici delle strutture forensi.

La documentazione fotografica successiva, ben 
più ampia, relativa al Foro veleiate si colloca negli 
anni Cinquanta del secolo scorso, una volta terminati 
i lavori di ristrutturazione che coinvolsero l’intero 
sito, modificandone e sconvolgendone la fisionomia 
in maniera definitiva. Tali operazioni furono promos-
se tra il 1952 ed il 1958 dall’Ente Provinciale per 
il Turismo (E.P.T.) guidato da Aldo Ambrogio, che 
affidò la progettazione all’arch. Pietro Berzolla con la 
supervisione archeologica di Giorgio Monaco, allora 
direttore del Museo Archeologico di Parma e funzio-
nario della Soprintendenza alle Antichità dell’Emilia 
Romagna con competenza sull’area di Veleia. Per 
quanto riguarda il Foro, gli interventi di quest’epoca 

Fig. 4. Area forense di Veleia ripreso dal quartiere termale 
(Anno 1899, fotografo Giulio Milani, Archivio Fotografico 
«Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la Comunicazione 
Visiva – Piacenza).

Fig. 5. Basilica e area Sud degli scavi (Anno 1899, fotografo 
Giulio Milani, Archivio Fotografico «Fotocroce» – Museo per 
la Fotografia e la Comunicazione Visiva – Piacenza).

Fig. 6. Foro di Veleia ripreso dalla Basilica posta a meridio-
ne dell’area forense (Anno 1899, fotografo Giulio Milani, 
Archivio Fotografico «Fotocroce» – Museo per la Fotografia 
e la Comunicazione Visiva – Piacenza).

Fig. 7. Visita agli scavi veleiati, presso le strutture a Nord del 
Foro, dopo le operazioni di restauro degli anni Cinquanta. 
Nel gruppo ripreso si riconoscono Giorgio Monaco, Aldo 
Ambrogio e Pietro Berzolla (fotografo Gianni Croce, Archivio 
Fotografico «Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la 
Comunicazione Visiva – Piacenza).
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rialzate di fresco grazie all’uso di laterizi curvi, fatti 
fabbricare appositamente dal Berzolla. Grazie ad 
un’altra foto è possibile notare l’Antiquarium appena 
costruito, con il Foro completamente visibile da sud, 
così come i restauri intervenuti sulla basilica e la 
relativa fontana (fig. 8).

Ugualmente, la storia dell’impianto termale cit-
tadino, situato a sud-ovest dell’area forense, appare 
molto articolata, ma – al tempo stesso – ben docu-
mentata nelle fotografie d’archivio. La prima ripre-
sa delle terme (fig. 9) è opera del Milani, e risale 
proprio al 1899: si può apprezzare la presenza della 
struttura, impostata sopra alcuni resti dell’impianto 
termale stesso, costruita a settentrione della vasca del 
frigidarium, la tessitura muraria in cui si può notare 
l’assenza apparente di legante e l’esistenza in situ 
delle pilae della pavimentazione, anche se queste 

Fig. 8. Gruppo in visita agli scavi dopo i restauri degli 
anni Cinquanta. Nel gruppo ripreso si riconoscono Giorgio 
Monaco, Aldo Ambrogio e Pietro Berzolla, sullo sfondo 
si le colonne frutto dell’anastilosi e l’Antiquarium appena 
costruito (Fotografo Gianni Croce, Archivio Fotografico 
«Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la Comunicazione 
Visiva – Piacenza).

Fig. 9. Impianto termale ripreso a fine Ottocento (Anno 1899, 
fotografo Giulio Milani, Archivio Fotografico «Fotocroce» 
– Museo per la Fotografia e la Comunicazione Visiva – 
Piacenza).

Fig. 10. Particolare delle pilae della pavimentazione a suspen-
surae del calidarium del quartiere termale (Anno 1931, 
fotografo Lorenzo Berti, Archivio Fotografico «Fotocroce» 
– Museo per la Fotografia e la Comunicazione Visiva – 
Piacenza).

portarono alla ricostruzione 25 delle colonne del por-
ticato e delle basi onorarie, ma anche alla completa 
ripavimentazione della platea. Parallelamente si pro-
cedette al consolidamento – talvolta anche invasivo – 
e, se necessario, al ripristino delle altre strutture del 
sito oltre alla costruzione di un Antiquarium in cui 
poter esporre copia dei reperti notevoli veleiati, i cui 
originali vennero mantenuti al Museo Archeologico 
di Parma. Come in una storia per immagini, possiamo 
immergerci in questa fase della (nuova) vita di Veleia 
grazie alle riprese fotografiche di Gianni Croce, 
che riprende un’ispezione al sito condotta da Pietro 
Berzolla, Aldo Ambrogio e Giorgio Monaco insieme 
ad alcuni maggiorenti della cultura piacentina. Vi si 
può quindi vedere (fig. 7) il gruppo disposto davanti 
alle strutture a nord del Foro, consolidate con late-
rizi moderni ed alle cui spalle si ergono le colonne 

Fig. 11. Impianto termale ripreso da Ovest dopo i lavori 
di restauro degli anni Cinquanta (Fotografo Gianni Croce, 
Archivio Fotografico «Fotocroce» – Museo per la Fotografia 
e la Comunicazione Visiva – Piacenza).
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La storia della struttura inizia con la scoperta, 
avvenuta tra il settembre e il novembre 1763, quando 
venne alla luce nell’area più meridionale del sito una 
struttura circolare costruita in materiale, a detta degli 
scavatori, tufaceo che al termine delle operazione 
fu misurato e cartografato con le dimensioni di 87 
piedi del Re per l’asse nord-sud (pari a m 28,275) e 
90 piedi del Re di lunghezza per quello est-ovest 29. 
Al termine dell’anno successivo il responsabile degli 
scavi, Antonio Colombi, non nutriva più dubbi sulla 
funzione idraulica della struttura, indirizzato verso 
questa conclusione dalla presenza di condotti che 
sembravano essere in connessione con la costruzione 
e dalla presenza di sedimenti di natura idrica; così 
egli scriveva alla corte parmense: “Oltre il sedimento 
ritrovato nel pozzetto, e sul fondo del circo medesi-
mo, con le nuove diligenze fatte tutto sembra avvalo-
rare anche di tropo l’opinione che l’anzi detto fosse 
ad uso d’acque” 30. Gli scavi subirono una sospensio-
ne, causata dalla morte di Filippo di Borbone e dallo 
scarso interesse archeologico del successore, a partire 
dal 1765 e riaprirono, anche nell’area interessata, nel 
1778. In quell’anno iniziò la rimozione dell’ingente 
materiale franoso che aveva ricoperto l’area della 
struttura circolare per valutarne lo stato di conserva-
zione e per verificarne la forma.

Proprio in questo frangente arrivarono le sorprese 
più significative: al termine degli scavi, nel 1780, 
apparve chiaramente che la struttura aveva una forma 
ellissoidale, tanto che il direttore dei lavori Pompeo 
Sacco scriveva alla corte parmense: “Nella prossima 
scaduta settimana s’è continuato a scavare entro 
il Circolo quale credevasi di forma rotonda come 
rilevasi dalla mappa esistente costì; ma in oggi col 
levarsi la terra superficialmente alla sola scoperta, 
quasi della metà del muro, che lo circonda, si ricono-
sce ed evidenzia non essere tale, ma bensì di figura 
Ovale” 31. Le dimensioni riferite sono di 53 braccia 
piacentine (circa m 28,9) sull’asse minore e di 73 
braccia piacentine (circa m 39,8). Le principali spie-

potevano essere un’eredità delle campagne di studio 
e di scavo sette-ottocentesche. La stessa struttura a 
suspensurae è raffigurata in una successiva fotogra-
fia, opera di Lorenzo Berti e datata al 1931 (fig. 10). 
Gli stravolgimenti dei restauri degli anni Cinquanta 
del Novecento non risparmiarono nemmeno il quar-
tiere termale, come risulta evidente da una ripresa di 
Gianni Croce (fig. 11). Particolarmente visibile, gra-
zie alla testimonianza fotografica, risulta la cementi-
ficazione del fondo pavimentale degli ambienti del 
tepidarium e del calidarium, su cui furono erette 
nuovamente le pilae, sopra le quali vennero posi-
zionati alcuni laterizi. Allo stesso modo, vi furono 
degli interventi di consolidamento 26 sui paramenti 
murari e del fondo della vasca del frigidarium. La 
documentazione fotografica risulta uno strumento di 
fondamentale importanza nella ricostruzione dello 
sviluppo dei lavori di restauro intercorsi nel sito di 
Veleia durante l’ultimo secolo: in particolare, la testi-
monianza visiva agevola di molto la comprensione, 
come si vedrà più avanti con il caso dell’Anfiteatro, 
della reale incidenza di tali opere sulla storia dei 
monumenti veleiati. Anche gli interventi degli anni 
Cinquanta del Novecento, infatti, presentano un alto 
livello di invasività 27 – che mina la percezione stessa 
dell’aspetto che il sito doveva avere precedentemente 
ad essi – ed un contemporaneo basso (quando non 
nullo) apparato documentativo.

La fotografia storica come strumento di ricerca: 
l’esempio del cosiddetto “anfiteatro”

La struttura, posta a monte dell’abitato, che è stata 
variamente interpretata come una struttura idrauli-
ca, fosse essa una cisterna o un castellum aquae, o 
appunto come un anfiteatro 28. Anche alcune tra le 
più recenti e prestigiose interpretazioni si basarono 
su una mera analisi autoptica che ignora le complesse 
vicende storiche del monumento. 

Fig. 12. Cosiddetto “Anfiteatro” durante i lavori di demoli-
zione e ricostruzione della semiellissi Sud (Fotografo Gianni 
Croce, Archivio Fotografico «Fotocroce» – Museo per la 
Fotografia e la Comunicazione Visiva – Piacenza).

Fig. 13. Cosiddetto ‘Anfiteatro’ durante i lavori di demoli-
zione e ricostruzione della semiellissi Sud; fotografia scat-
tata durante una visita al cantiere (Archivio Fotografico 
«Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la Comunicazione 
Visiva – Piacenza).
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in un corridoio anulare coperto con volte a crociera, 
da cui si aveva accesso, per mezzo di gradinate, alla 
cavea 36. Per quanto riguarda la parte interna, veniva 
individuata una divisione in otto grandi cunei e nove 
ordini di gradini. Su questa interpretazione, privata 
però dell’approccio dubitativo con cui ci si era riferiti 
alle testimonianze antoliniane, fa in seguito riferi-
mento anche Aldo Neppi Modona nella sua opera 
di sintesi – una tra le prime in lingua italiana – sugli 
edifici per spettacolo dell’Italia antica, in cui riporta 
la pianta ideale dell’Antolini, realizzata come ipotesi 
progettuale di ricostruzione, come se invece fosse la 
reale pianta dell’edificio, apparentemente accettando 
quindi le osservazioni dell’architetto faentino 37.

Ugualmente, la struttura fu identificata come un 
anfiteatro da Maurizio Corradi Cervi nel 1971. Lo 
studioso interpreta come accessi «a due piccoli podii» 
i particolari ingressi ritrovabili sui lati nord–est e sud-
ovest, mentre esprime dei dubbi sulla reale funzione 
della fontana adiacente l’ingresso nordorientale come 
fonte per l’allagamento della struttura per permettere 
le naumachie. Citando invece gli scavi di Giorgio 
Monaco 38, che aveva escluso potesse trattarsi di un 
anfiteatro totalmente in muratura, Corradi Cervi ipo-
tizza la presenza di fondamenta del tipo fundamentis 
et trabibus, con almeno parte dell’alzato ligneo 39.

Sempre all’Antolini, pur facendo notare la fanta-
siosa ricostruzione ideale operata dall’architetto, fa 
riferimento Guido Achille Mansuelli, che classifica 
la struttura veleiate come ‘semicostruita’, addossata 
cioè in parte al pendio retrostante, caratterizzata 
quindi da un secondo muro di precinzione esterno 
(peraltro discontinuo) e presente nella parte non a 
contatto con la collina. Lo studioso bolognese sugge-
risce, inoltre, che gli ingressi sull’asse maggiore, con-
traddistinti da “una caratteristica pianta a Y”, possano 
essere ricondotti alle concamerazioni dell’anfiteatro 
di Libarna 40.

Nel 1973, ad opera di Mirella Marini Calvani, 
viene recuperata l’ipotesi, già formulata dal Paciaudi 
all’epoca dei primi scavi veleiati, di identificare come 
un castellum aquae la discussa struttura di Veleia. 
L’argomentazione della Marini Calvani si fonda su 
una rilettura dei dati d’archivio, che la spinsero a sot-
tolineare il fatto che in origine la struttura fosse stata 
presentata e conseguentemente disegnata dagli scava-
tori come circolare e solo dopo gli scavi tra gli anni 
1778-1781 essa venisse interpretata come ellittica. La 
Marini Calvani, inoltre, mise in risalto i dati riferibili 
alle strutture idrauliche rinvenute durante gli scavi 
settecenteschi nell’area meridionale, ascrivibili sia 
alla struttura circolare sia al vicino ‘bagno termale’, 
deducendo la probabile funzione di castellum aquae 
dell’edificio 41. In lavori successivi, la stessa Autrice 
cercò prima di contestualizzare la necessità di una 
così ingente quantità d’acqua con la vocazione terma-
le che l’area dovette avere, poi sostituendo la prima 
interpretazione della struttura con quella – sempre a 
sfondo idraulico – di castello di carico 42.

Saggi successivi, tuttavia, pur rendendo conto 
dell’ipotesi della Marini Calvani, seguitarono 
nell’identificazione anfiteatrale dell’edificio. Se 

gazioni addotte per questo cambiamento di forma da 
chi in questi anni si è occupato della questione sono 
state identificate o in un errato rilevamento nel 1764 
oppure ad un cambiamento della forma dovuta alla 
pressione esercitata sulla struttura dall’ingente fronte 
franoso. Quale che sia la ragione, tale forma ellittica 
e la conseguente identificazione funzionale vennero 
consacrati dai lavori di restauro ottocenteschi affidati 
all’architetto forlivese Giovanni Antolini, che pro-
gettò un imponente restauro sulla base del fatto che 
in ogni insediamento romano degno di nota doveva 
essere presente un anfiteatro e che per la città di 
Veleia esso doveva necessariamente essere identifi-
cato in quella struttura 32.

La forma anfiteatrale della struttura, sulla quale 
l’intervento dell’Antolini fu fortunatamente meno 
ingente rispetto a quello progettato, viene testimo-
niata pochi anni dopo, nel 1822, dai rilievi condotti 
dall’architetto Giovanni Voghera 33.

Infine, le ultime modificazioni a quello che 
ormai era diventato definitivamente l’anfiteatro vele-
iate, arrivarono – e sono paradossalmente quelle 
meno documentate e più misconosciute – negli anni 
Cinquanta del Novecento. Quella che molti hanno 
creduto essere un semplice consolidamento delle 
murature esistenti, si è in realtà rivelata – in base alle 
ricerche d’archivio svolte, sia sullo scarso materiale 
presente negli uffici competenti sia su fondi archivi-
stici privati – una vera e propria riedificazione della 
quasi totalità della struttura, al fine di enfatizzarne 
la funzione anfiteatrale in chiave turistica, portata a 
termine nel 1958. 

La classificazione e la definizione funzionale 
dell’edificio posto nella terrazza a sud-est del Foro è 
stato un argomento a lungo dibattuto, anche se spes-
so la discussione è stata incentrata solo sulla forma 
dell’edificio, analizzata nella sua conformazione 
attuale 34, oppure cercando di giustificare le diverse 
rappresentazioni che della struttura si sono avute nel 
tempo 35.

Dopo gli studi settecenteschi e ottocenteschi, che 
poterono contare su un approccio più o meno diretto 
ai resti materiali della struttura posta sulla terrazza 
meridionale del centro urbano veleiate, in tempi più 
recenti si è a lungo dibattuto sull’interpretazione da 
dare ai risultati di tali analisi e, di conseguenza, ai resti 
monumentali. La disputa si è, in definitiva, incentrata 
sull’attendibilità da attribuire alle annotazioni di scavo 
del triennio dal 1763 al 1765 e a quelle, sostanzialmen-
te concordi, di fine Settecento e di inizio Ottocento. 
Alternativamente, qualora si sia sostenuta la veridicità 
dei dati dei primi scavatori si è interpretato il circolo 
come un edificio a destinazione idraulica, mentre chi 
accettava le annotazioni degli scavi tardo-settecente-
schi o antoliniani vi vede invece un anfiteatro.

Il primo a muoversi in questa direzione fu 
Salvatore Aurigemma, che in una sua guida al sito 
veleiate del 1940 accetta, pur con riserva, le dedu-
zioni dell’Antolini. Egli identificò quindi la struttura 
meridionale come un grande anfiteatro, misurante 
54,85 metri sull’asse maggiore e 44,10 metri sull’asse 
minore, dotato di quaranta arcate, che immettevano 



156

nes irrisolte del sito veleiate. Egli, dopo aver fatto 
cenno alle teorie presenti sul tavolo della discussione, 
amplia la gamma degli argomenti a favore e contro 
ognuna di essa, spaziando dai confronti dimensionali 
della stessa alla posizione topografica all’interno 
della stessa 52. Nelle conclusioni l’Autore preferisce 
però non prendere posizione, facendo quindi rientrare 
a pieno titolo la definizione funzionale della struttura 
veleiate tra le cruces desperationis del sito.

Risulta quindi in maniera evidente come qual-
siasi analisi condotta solo su base autoptica – come 
quelle di Maurizio Corradi Cervi 53, Mirella Marini 
Calvani 54, Jean Claude Golvin 55, Sylvie Duvernoy 56 
ad eccezione forse di Giovanna Tosi che correttamen-
te parla di riedificazione 57 – evidenzi una limitata o 
perlomeno solo parziale consapevolezza della portata 
delle operazioni che coinvolsero la struttura in esame 
negli anni Cinquanta. 

Grazie alle preziose testimonianze fotografiche 
opera di Gianni Croce è possibile quindi avere il qua-
dro della portata degli interventi, altrimenti noti – a 
quanto mi consta – solo da uno schizzo in un appunto 
non protocollato conservato presso l’Archivio del 
Museo Archeologico Nazionale di Parma 58, a cui 
la struttura fu sottoposta durante i lavori di restauro. 
Appare quindi chiaro (figg. 12-13) che il cosiddetto 
anfiteatro fu letteralmente smontato, come si evince 
dai cumuli di pietre allineati lungo la semiellisse sud. 
In seguito (fig. 14) le murature furono completamen-
te riedificate, consolidandole con moderni leganti e 
sottolineandone la funzione anfiteatrale, grazie alla 
costruzione della muratura esterna, che fungesse 
da contenimento del terrapieno degli spalti. Infine, 
il risultato finale, ancor oggi fruibile e visitabile, è 
ritratto in due immagini, che evidenziano l’avvenuta 
sistemazione ai fini turistici della struttura; di queste, 
una è stata scattata dal campanile della vicina pieve di 
San Antonino, a dimostrazione di una precoce consa-
pevolezza del valore delle foto riprese dall’alto per la 
documentazione dei resti archeologici (fig. 15).

Nel complesso, questa documentazione fotografi-
ca – di cui non sono stati ritrovati esempi comparabili 
negli archivi degli Enti pubblici di tutela coinvolti 
nei lavori di restauro – rimane imprescindibile per 
analizzare non solo la storia recente del cosiddetto 
“Anfiteatro” ma, tramite questa, anche per avanzare 
considerazioni sulla planimetria, sulla architettura, 
sulla tessitura muraria e, in definitiva, sulla funzione 
dello stesso.

Conclusioni

Per concludere, è facilmente intuibile il ruolo 
fondamentale che uno studio dei fondi fotografici 
può avere nella corretta interpretazione delle strutture 
archeologiche sulla base dei cambiamenti intervenuti 
durante il corso del tempo. Il caso veleiate, nella sua 
peculiarità, ci permette anche di riflettere su come i 
fondi fotografici privati, spesso poco considerati a 
discapito di quelli “ufficiali” riservino spesso delle 
sorprese, scevri come sono da quei preconcetti condi-

– infatti – Sara Santoro Bianchi si limita a nominare 
le due ipotesi 43, Anna Maria Capoferri Cencetti pren-
de più volte 44 le distanze dall’ipotesi del castellum, 
riportando invece al centro della discussione quella 
dell’anfiteatro. A supporto di tale tesi, oltre a una 
più dubitativa lettura delle testimonianze di scavo 
settecentesche e ottocentesche, la Capoferri Cencetti 
fornisce dei raffronti dimensionali con altri anfiteatri, 
fra cui quelli di Mevania (m 44 x 24), Tusculum (m 
47 x 29), Segusium (m 44,60 x 36,90) 45.

Ugualmente deciso nell’attribuzione anfiteatrale 
appare Jean-Claude Golvin, che – pur sottolineando 
la totale inaffidabilità della descirizione dell’Antolini, 
non supportata da alcun ritrovamento sul campo  – 
inserisce la struttura veleiate tra gli anfiteatri “a rem-
blai”, proponendo il confronto con quello di Rusellae. 
Golvin ipotizza inoltre (forte di un suo sopralluogo 
del 1979) che l’edificio si addossasse alla collina 
retrostante e fosse caratterizzato da due accessi prin-
cipali disposti sul lato lungo e due gallerie secondarie 
su quello corto. La semplicità della struttura viene 
sottolineata dall’assenza di gallerie di servizio sot-
terranee e di carceres, oltre che dalla tecnica muraria 
definita in opus incertum e che porta lo studioso fran-
cese a datare la struttura all’età giulio-claudia 46.

Dalla fine degli anni Ottanta in avanti i giudizi 
degli studiosi, con un’unica eccezione, si attesta-
rono su posizioni dubitative e che rendevano conto 
di entrambe le teorie. Molti accenni furono fatti in 
opere di ampia sintesi e così Paolo Sommella cita 
la struttura come un anfiteatro pur avanzando dubbi 
sull’identificazione 47 e Gian Luca Gregori, interpre-
tando nuovamente la famosa stele (CIL XI, 1192) 
figurata con venator rinvenuta nel Foro di Veleia nel 
1760, esclude una diretta correlazione con l’effettivo 
luogo in cui dovettero tenersi le venationes, togliendo 
quindi un argomento usato per sostenere alternativa-
mente entrambe le tesi 48.

L’unico esempio, tra gli studî più recenti, di una 
forte presa di posizione su questo tema ci viene 
dall’architetto Sylvie Duvernoy. In un suo scritto 
del 2000 49, ella propone un confronto dimensionale 
e progettuale tra gli anfiteatri di Roselle e Veleia, 
tentando anche una ricostruzione delle modularità 
utilizzate nella fase di progettazione dei due edifici. 
Se l’argomentazione appare convincente per quanto 
riguarda il caso toscano, per la struttura veleiate 
sembra invece fragile, perché – sebbene l’Autrice 
si dimostri più volte consapevole che “la sagoma 
dell’anfiteatro di Veleia è talmente deformata, e così 
poco si sa dei vari restauri che ha subito nel tempo, 
da quando fu scoperto nel 1763, che difficilmente si 
possono discernere le parti originali da quelle rialza-
te” 50 – fondata in toto sui resti attuali e su un rilievo 
topografico realizzato per l’occasione.

Ad una posizione più interlocutoria tornò poi 
Giovanna Tosi 51, che diede conto dell’edificio e delle 
teorie su di esso formulate all’interno della sua opera 
sugli edifici di spettacolo nell’Italia romana, senza 
tuttavia prendere una netta posizione a riguardo.

Ugualmente Luca Lanza, l’ultimo ad essersi occu-
pato della questione, cita l’anfiteatro tra le quaestio-
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NOTE

1	 Particolarmente significativo mi pare l’esempio, sicura-
mente di molto precursore dei tempi, delle foto zenitali 
scattate ai mosaici degli scavi di Alicarnasso da Benjamin 
Spackman. Membro del Genio Militare inglese, egli seguì 
dei corsi di formazioni fotografici prima di divenire fo-
tografo ufficiale del South Kensington Museum (odierno 
Victoria and Albert Museum) per essere poi comandato 
quale fotografo della missione archeologica ad Alicarnas-
so guidata da Charles Newton. Lì, forte dell’esperienza 
ormai consolidata, documentò pedissequamente le opera-
zioni degli anni 1856 e 1857, costruendo anche un’impal-
catura lignea (“mobile stage”) da cui riprese dallo zenit i 
mosaici via via scoperti. Tornato in patria, condusse per 
un altro ventennio la sua opera in seno al South Kensing-
ton Museum parallelamente alle attività connessa alla sua 
appartenenza al Genio Militare (Taylor, Schaaf 2007, p. 
374; Thorn 2007, p. 26).

2	 Inutile dire che la conseguenza di tali consuetudini è stata, 
in molti siti, la mala comprensione di cronologie e strati-
grafie nelle analisi ex post condotte su di esse.

3	 A solo titolo di esempio, si possono citare le foto apparte-
nenti agli archivi privati degli scavatori o a quelli di visita-
tori dei siti archeologici prima, durante e dopo le operazio-
ni di scavo e/o di restauro.

4	 Riccomini 2005, pp. 13-20.
5	 Marini Calvani 1973.
6	 L’acredine tra i due fu profonda e personale e il Voghe-

ra stesso sperava di poter presto dare alle stampe una sua 
opera per “far risorgere Velleja più antica di quello che ha 
fatto il prelodato sig. Antolini”. Archivio del Museo Ar-
cheologico Nazionale di Parma, Direzione De Lama, Let-
tere Privati O-Z, Voghera Luigi. Lettera di Luigi Voghera a 
Pietro de Lama del 17 Maggio 1819.

7	 Arrigoni Bertini 2003; Riccomini 2005, pp. 111-135.
8	 Antolini 1819-22; Albasi, Magnani 2006, pp. 234-237.
9	 Rinvenimento pubblicato sulle “Notizie degli Scavi” l’an-

no seguente (Mariotti 1877).
10	 Monaco 1944, pp. 197-216; Marini Calvani 1997.
11	 Berzolla 1969.
12	 Marini Calvani 2000.
13	 Anni 2007 e 2008 (Miari, Tassinari, Faedi 2014, p. 69).
14	 Miari, Tassinari, Faedi 2014.
15	 Archivio della Soprintendenza Archeologia dell’Emilia 

zionamenti storici, ideologici o accidentali che spesso 
affliggono le foto prodotte da un ente pubblico o da 
autorità in qualche modo legate professionalmente ad 
esse. Non si può, inoltre, non sottolineare una volta di 
più come la stessa fotografia, molte volte considerata 
fonte obiettiva rispetto alle altre – per esempio quella 
archivistica – per la sua capacità di riprendere fedel-
mente la realtà posta davanti alla macchina da presa, 
sia pur sempre indelebilmente segnata dalle volontà e 
dai convincimenti di chi stava dietro alla macchina e 
dalle condizioni momentanee che lo caratterizzavano, 
e quindi ben lontana dall’obiettività spesso attribu-
itale; la discrepanza tra la ricchezza del repertorio 
fotografico provato a fronte di una relativa esiguità 
di quello pubblico relativo a Veleia lo testimoniano 
una volta di più.
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Fig. 14. Cosiddetto ‘Anfiteatro’ durante i lavori di ricostruzio-
ne della semiellissi Sud e di consolidamento del fronte esterno 
della struttura posto verso monte (Fotografo Gianni Croce, 
Archivio Fotografico «Fotocroce» – Museo per la Fotografia 
e la Comunicazione Visiva – Piacenza).

Fig. 15. Cosiddetto ‘Anfiteatro’ a lavori di ricostruzio-
ne ultimati (Fotografo Gianni Croce, Archivio Fotografico 
«Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la Comunicazione 
Visiva – Piacenza).
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29	 Relazione inviata il 21 Novembre 1763 da Ambrogio Mar-
telli ad Antonio Paciaudi, Archivio del Museo Archeolo-
gico Nazionale di Parma, Scavi di Velleja, 1763. Marini 
Calvani 1973.

30	 Lettera di Antonio Colombi a Antonio Paciaudi del 5 Lu-
glio 1764, Archivio del Museo Archeologico Nazionale di 
Parma, Scavi di Velleja, 1764.

31	 Relazione di scavo del 24 Luglio 1780, Archivio del Mu-
seo Archeologico Nazionale di Parma, Scavi a Velleja, 
1780.

32	 “... e ben meschina si sarebbe riputata quella terra che ne 
fosse stata senza; come in molto credito e considerazione 
tenevasi qualunque altra che almeno avesse un teatro, o un 
anfiteatro. Veleia, per quello dimostrano le sue rovine, era 
nel novero di quest’ultime, avendo un Anfiteatro” (Anto-
lini 1819-1822, v. II, p. 21).

33	 Archivio del Museo Archeologico Nazionale di Parma, 
Ms. 56, Spiegazione; tav. III. Riccomini 2005, p. 125.

34	 Golvin 1988.
35	 Capoferri Cencetti 1994.
36	 Aurigemma 1940.
37	 Neppi Modona 1961, p. 277, tav. XXVa.
38	 Monaco 1944; Monaco 1969.
39	 Corradi Cervi 1971, pp. 135-136.
40	 Mansuelli 1971, pp. 143-145.
41	 Marini Calvani 1973.
42	 Marini Calvani 2000, pp. 542-543 e nota n. 44.
43	 Santoro Bianchi 1983, p. 209.
44	 Capoferri Cencetti 1983, pp. 269-276; Capoferri Cencet-

ti 1994, pp. 330-337.
45	 Capoferri Cencetti 1994, p. 336.
46	 Golvin 1988, pp. 76-78; 100-101; 104; tav. VIII, 3.
47	 Sommella 1988, p. 185.
48	 Gregori 1989, p. 73.
49	 Duvernoy 2000.
50	 Duvernoy 2000, p. 110.
51	 Tosi 2003, pp. 467-471.
52	 Lanza 2003.
53	 “... Le dimensioni [dell’anfiteatro] sono.... Tutte queste mi-

sure sono state controllate, e aggiunte in parte, dall’Autore 
di questo studio” (Corradi Cervi 1971, p. 136, nota n. 1).

54	 “... solo l’ultimo dei restauri, quello appunto del 1954, 
eseguito ormai con cemento ad alta resistenza, sopprimen-
do le aperture, resiste ancora...” (Marini Calvani 1973, p. 
225).

55	 “... Les caractéristiques véritables du plan montrent qu’il 
s’agissait d’un monument beaucoup plus simple, comme il 
nous a été possible de l’observer sur place en 1979. Toute 
la partie orientale de la cavea était adossée à fianc de colli-
ne et la partie opposée, supportée par un remblai maintenu 
par des murs aux paraments en opus incertum constitués de 
gros moellons calcaires à angles vifs...” (Golvin 1988, pp. 
77-78).

56	 “... la cavea è addossata per metà a un declivio naturale, 
mentre l’altra metà è retta da un terrapieno artificiale stret-
to fra due muri di contenimento costruiti in opus incer-
tum... [Nello studio], il muro perimetrale dell’arena è stato 
rilevato con particolare cura, in modo da raccogliere una 
quantità di dati tale da potere, in seguito, ricostruire grafi-
camente la sagoma esatta con una sufficiente precisione, e 
tale da permettere inoltre l’elaborazione matematica delle 
caratteristiche della curva reale” (Duvernoy 2001).

57	 “... Stato di conservazione: resti, limitati al quadrante SO, 
del muro del podium e di un muro concentrico (perimetrale 
alla cavea?) di ricostruzione dopo gli scavi del 1954” (Tosi 
2003, pp. 468-469).

58	 Lettera di Pietro Berzolla a Giorgio Monaco del 10 Maggio 
1954, non protocollata, con schizzo dei lavori riedificatori 
da compiere. Archivio del Museo Archeologico Naziona-
le di Parma, Lavori di Velleja, Ente Turismo di Piacenza, 
1956-1958, v. 21

Romagna, Archivio del Museo Archeologico Nazionale di 
Parma, Archivi di Stato di Parma e Piacenza.

16	 Biblioteca Comunale «Aurelio Saffi» – sezione fondi anti-
chi «Piancastelli» di Forlì, Archivio Comunale di Piacen-
za.

17	 Varie, ad esempio l’archivio privato Voghera, presso Vero-
na.

18	 È questa l’annotazione, manoscritta, che compare sul fon-
do di una foto rappresentante un gruppo di visitatori di fine 
Ottocento, opera – probabilmente – di Giulio Milani: «un 
gruppo di gitanti a Velleia» (fig. 2).

19	 Panciroli 1996; Cavalloni, Panciroli 2016. Gianni Croce 
(1896-1981), nasce e cresce a Lodi, compiendo prima stu-
di tecnici e poi entrando come collaboratore dello studio 
fotografico di Giuseppe Marchi, che accanto alla normale 
pratica fotografica professionale sviluppava una innovati-
va ricerca artistica nel solco dell’arte liberty. Trasferitosi a 
Piacenza nel 1921, vi aprì il suo storico studio fotografico 
in Corso Vittorio Emanuele, che negli anni diventò un pun-
to di riferimento per la popolazione piacentina ed anche 
per la vita culturale della città. Lì iniziò anche la sua atti-
vità di pittore e stringe rapporti con altri artisti piacentini 
come Bot, Ricchetti, Arrigoni, Cavaglieri. Terminò la sua 
attività professionale nel 1976, ma rimase una figura attiva 
fino alla morte, occorsa nel 1981.

20	 Oltre alle foto dello stesso Gianni Croce, l’Archivio Foto-
croce conserva i fondi fotografici: Aldino Manzotti, F.lli 
Eugenio, Erminio e Gino Manzotti, Franco Pantaleoni, 
Roberto Berti, Azelio Fabrizi, Gianfranco Scognamiglio, 
Piero Benzi, Domenico Antro, Renata Scaramuzza, Pieran-
gelo Fagnola, Giuseppe Lorenzon, Carlo Musajo Somma, 
Carmen Artocchini, Carlo e Anna Teresa Ragazzi, Alberto 
Rosanigo, Franco Sartori, Paolo Dallanoce, oltre a copia 
dei fondi fotografici di Giulio Milani e di Antonio Chiap-
pelloni.

21	 Non datate, ma probabilmente riferibili agli anni Settanta 
dell’Ottocento.

22	 Sullo studio fotografico Milani, attivo in Piacenza, si veda 
Cattivelli 1984.

23	 Carini, Bissi, Boiardi 2014.
24	 Sull’uso di Veleia nell’ambito della propaganda del ven-

tennio mussoliniano, è in preparazione un contributo ad 
opera di chi scrive e di Simone Carini (Università degli 
Studi di Padova).

25	 Nei documenti dell’epoca si usa, forse impropriamente, il 
termine “anastilosi”.

26	 Anche se, basando la propria analisi sui resti attualmente 
conservati presso il sito archeologico, pare più probabile 
che si sia trattato di una riedificazione vera e propria dei 
resti murari del complesso termale: pare interessante nota-
re qui come l’ampiezza della nicchia absidale della vasca 
riscaldata settentrionale misuri esattamente m. 3,50; la non 
commutabilità di tale misura in pedes, unita invece alla 
precisione nella sua espressione metrica, sollecita l’idea di 
un sostanziale rifacimento del tracciato murario durante i 
restauri (debbo lo spunto di questa riflessione all’ingegno 
di Italo Riera).

27	 Tanto che già all’epoca (30 Settembre 1956) il custode del 
sito, Mario Tomasi, riferendo a Giorgio Monaco sull’anda-
mento dei restauri proprio nel quartiere termale, scriveva: 
“Sempre in attesa di una Sua venuta a Velleja, e sempre 
rimandando da un giorno all’altro e oggi mi sono deciso 
a scriverle, avendo piacere di una sua visita a costì perché 
possa vedere i lavori come vengono eseguiti dal Cantiere 
per ordine dell’Ente Turismo e nello stesso tempo anch’io 
mi spiegherei meglio a bocca perché certi lavori non mi 
soddisfano specialmente nelle Terme […]” (Archivio Mu-
seo Nazionale Archeologico di Parma, Scavi a Velleja, La-
vori a Veleia 1952 – 1956, v. 21, prot. 90.

28	 Sulla storia degli scavi e degli studi dell’Anfiteatro, si veda 
Marini Calvani 1973; Lanza 2003; Riccomini 2005.
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Riassunto

Il contributo intende sottolineare l’importanza che la documentazione fotografica riveste nello studio delle 
diverse fasi di scavo e restauro che si sono susseguite a Veleia (comune di Lugagnano Val d’Arda, provincia 
di Piacenza), dall’inizio delle operazioni nel XVIII secolo fino ai giorni nostri. Tale lunga storia rimane spesso 
priva di un’adeguata documentazione, tanto scritta quanto grafica, e le riprese fotografiche, spesso di prove-
nienza privata – stante l’elevata attrattività che il sito veleiate rivestì presso la popolazione locale – piuttosto 
che pubblica, risultano fondamentali per supplire a questa mancanza. Il contributo analizza fotografie d’archi-
vio, per la maggior parte provenienti dall’Archivio Fotografico «Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la 
Comunicazione Visiva di Piacenza, che testimoniano l’evoluzione di alcune parti del sito archeologico, tra cui 
l’area forense ed il quartiere termale. Si concentra, inoltre, su alcune riprese fotografiche degli anni Cinquanta 
del Novecento che risultano cruciali per comprendere appieno le trasformazioni intercorse nell’area del cosid-
detto ‘Anfiteatro’ negli anni tra il 1952 ed il 1958.

Parole chiave: Veleia; storia dell’Archeologia; fotografia d’archivio; archivio ‘Fotocroce’.
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Abstract: Photographic archives as a tool to reconstruct the evolution of archaeological remains: the case-
study of Veleia

The present contribution underlines the importance that photographical documentation has in revising history of the 
excavations and restorations undertaken in Veleia (Italy, municipality of Lugagnano Val d’Arda, district of Piacenza) 
since the 18th century until the present day. Such a long history is often lacking of an appropriate documentation, 
both written and graphic, thus the archival photographic resources are fundamental; in many cases, these documents 
hail more from private photographic archives than from public ones, due to the high attractiveness Veleia had for 
the local population over the past years and centuries. This paper takes into account archival pictures - the most 
part preserved into the Archivio Fotografico «Fotocroce» – Museo per la Fotografia e la Comunicazione Visiva in 
Piacenza – that testify the evolution and the changes of some areas of the archaeological site, such as the Forum 
and the thermal baths. The paper focuses, furthermore, on some photos taken during the Fifties of the last century, 
which are crucial in order to fully understand the sudden changes the so-called ‘Amphitheatre’ underwent between 
1952 and 1958

Keywords: Veleia; History of Archaeology; Archival photographic resources; ‘Fotocroce’ Archive.

Eugenio Tamburrino _ Università Ca’ Foscari – Venezia, Dipartimento di Studi Umanistici
tamburrino.eugenio@gmail.com

E. Tamburrino, La documentazione fotografica d’archivio come supporto per la ricostruzione delle vicende...


