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Podemos dividir las fíbulas encontradas en 
Hispania en dos grupos, las de producción autóc-
tona y las importadas. Las importadas llegaban a 
la península ibérica a través de rutas comerciales 
desde las provincias romanas próximas, sobre todo 
la Galia. Pero también existen otras manufacturas 
realizadas en Centroeuropa que no estaban inclui-
das en estos circuitos comerciales. El objetivo de 
nuestro estudio es reunir por primera vez estos 
hallazgos de origen centroeuropeo, los cuales pare-
cen estar conectados con el mundo militar, pues se 
concentran en el campamento de Legio (León) y 
su área de influencia. Cronológicamente nos ceñi-
remos a los siglos I al III, ya que los broches tar-
dorromanos han sido objeto de otra publicación 1. 
Todos fueron elaborados en cobre/bronce, salvo 
algún ejemplar que se citará en su momento. Para 
su análisis los dividiremos en apartados, según un 
criterio tipológico.

Fíbulas “De Alas” (“Flügelfibeln”)

En el campamento de León apareció una 
“Flügelfibel” en la unidad estratigráfica (U.E.) 127 
del “Edificio Botines” (Nº 1) 2. Este nivel arqueo-
lógico se fecha entre fines del siglo I y comienzos 
del II y pertenece a los primeros años del fuerte 
recién fundado por la legio VII gemina 3. Se halló 
en un área artesanal donde se trabajaba el metal, 
por lo que debía estar destinada al reciclaje. 

Las “Flügelfibeln” son características de la 
cultura danubiana durante los primeros siglos 
del Imperio Romano, estando asociadas a trajes 
regionales femeninos. Se concentran en todo el 
Nórico, así como en el noroeste y noreste de 
Panonia. También se localizan en Barbaricum  4. 
Fuera de esta área son muy raras, conociéndose 
dos ejemplares en Gran Bretaña: Chepstow (Gales) 
y Richborough 5. Garbsch desarrolló una tipología 
a partir del tipo “Almgren 238”, distinguiendo 
veintiuna variantes  6. Garbsch también diferenció 
los grupos étnicos que las usaban, combinando la 
realidad arqueológica manifestada a través de los 
ajuares funerarios con la evidencia iconográfica 
mostrada en las lápidas funerarias. Actualmente, 
algunos autores creen que el modelo de Garbsch es 

FÍBULAS ROMANAS DE ORIGEN CENTROEUROPEO EN 
HISPANIA (“FLÜGELFIBELN”, “KRÄFTIG PROFILIERTE FIBELN”, 
“KNIEFIBELN”, “T-FIBELN” Y “RINGFIBELN MIT ANSATZ”) Y SU 
RELACIÓN CON EL MUNDO MILITAR (SIGLOS I-III)

Joaquín AURRECOECHEA-FERNÁNDEZ

demasiado rígido a la hora de combinar los elemen-
tos que componían el traje, ya que se han detectado 
un mayor número de combinaciones. Incluso se 
han descubierto elementos aislados de este traje 
femenino en tumbas de individuos masculinos. 
Jobst cuestionó la complejidad de la clasificación 
de Garbsch, simplificándola en tres grupos según 
un criterio estrictamente morfológico, sin tener en 
cuenta cronología o procedencia geográfica. No 
obstante, la mayoría de los autores siguen usando 
la tipología de Garbsch, pues prefieren variantes 
que ofrezcan indicaciones de carácter temporal y 
territorial 7.

La fíbula de León pertenece a la variante 
“Almgren 238c” 8, típica de Panonia y más concre-
tamente del suroeste, noroeste y noreste. Ya Kovrig 
identificó su concentración en la frontera occiden-
tal de Panonia, mientras que Garbsch manifestó 
que eran prácticamente desconocidas en Noricum 9. 
Garbsch las fechó inicialmente entre finales del 
reinado de Claudio y el período adrianeo, aunque 
posteriormente modificó su aparición hasta el 
inicio del gobierno de Claudio. Descubrimientos 
recientes demuestran que son más antiguas, pues 
en Magdalensberg (Austria) aparecen al final del 
reinado de Tiberio 10.

Fíbulas “Fuertemente arquesadas” 
(“Kräftig Profilierte Fibeln”)

Las “kräftig profilierte Fibeln” están inclui-
das en los tipos 67-73 de Almgren, aunque existen 
muchas variantes y clasificaciones 11. Fueron muy 
populares en el limes reno-danubiano, pero tam-
bién abundan en el norte de Italia. Fuera de su área 
de origen son muy escasas. En Galia se han descu-
bierto pocos ejemplares y las variantes son de cro-
nología temprana, documentándose en yacimientos 
situados en las vías romanas desde Italia a la Galia. 
En Britania su cantidad también es reducida y de 
cronología temprana, concentrándose en la zona 
este y sureste de Inglaterra 12.

En Hispania se han encontrado cinco “kräf-
tig profilierte Fibeln”. El testimonio más anti-
guo es la fíbula “Almgren 67”  13 de Celsa 
(Velilla de Ebro, Zaragoza) (Nº 2), asociada a 

13 Aurrecoechea-Fernández II BOZZA
QFA 30							      18 aprile2020
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Fig 1. Nº 1 y 4 campamento romano de Legio (León), dibujos Aurrecoechea-Fernández. Nº 2 Celsa (Zaragoza), Nº 5 Ampurias 
(Gerona) y Nº 6 necrópolis occidental de Caesaraugusta (Zaragoza), dibujos Erice.

J. AURRECOECHEA-FERNÁNDEZ, Fíbulas romanas de origen centroeuropeo en Hispania



145

Quaderni Friulani di Archeologia XXX-2020

Fíbulas “De Rodilla” (“Kniefibeln”)

Las “Kniefibeln” son una gran familia con 
muchas variantes, recogidas en los tipos “Algrem 
246-248” y en la categoría “19” y siguientes de 
Böhme 23. Se usaron desde finales del siglo I hasta 
comienzos del IV  24. Su distribución geográfica 
abarca prácticamente todo el Imperio, aunque se 
concentran en la zona del Danubio. Por el contra-
rio, en las provincias romanas más occidentales 
apenas se conocen hallazgos, siendo prácticamente 
desconocidas en la Galia 25.

En Hispania se han encontrado seis 
“Kniefibeln”, cinco de ellas en el entorno del 
campamento de León. En Legio (U.E. 2074 de 
las excavaciones efectuadas en Santo Martino/
Descalzas) (Nº 7) 26 se localizó un broche “Böhme 
19b” 27, en un nivel arqueológico datado entre fines 
del siglo I y el siglo II. Esta es la variante más 
antigua, nacida a fines del siglo I y popularizada en 
la primera mitad del II en los castella del Necker 
(Alemania). No obstante, no podemos datar estas 
fíbulas de forma uniforme, ya que las fechas de uso 
varían dependiendo de la región, pues su produc-
ción estuvo muy diversificada. Los ejemplares de 
Germania Superior y Retia tendrían una vida corta, 
desde Adriano hasta finales del siglo II. En Dacia, 
desde Trajano hasta el último tercio del siglo II. 
Sin embargo, en la zona nórico-panónica abarcan 
desde el siglo II hasta el IV, aunque las fechas 
tardías deben ser excepcionales 28. Su distribución 
geográfica comprende desde Gran Bretaña hasta 
el Rin y las provincias danubianas, llegando hasta 
Siria e incluso fuera de los límites del Imperio 
Romano. Respecto a la fíbula de Santo Martino/
Descalzas (Legio) podemos concretar su lugar de 
fabricación en talleres occidentales (Germania 
Superior y Retia), debido a la cuerda interna que 
sujeta el resorte 29.

Una “Kniefibel” del tipo “Böhme 19h”/”Gen- 
ceva 16a” se descubrió en un asentamiento rural en 
Hijes (Guadalajara) (Nº 8), tratándose de un hallaz-
go sin contexto 30. Sus homólogos centroeuropeos 
se fechan entre los siglos II-III. Podemos situar el 
lugar de producción de esta fíbula de Guadalajara 
en la zona balcánica, pues la cuerda que sujeta el 
resorte es exterior. Ya Böhme señaló que su forma 
“19h” era característica del área nórico-panónica, 
y que los escasos ejemplares aparecidos en el occi-
dente del Imperio eran importaciones desde la zona 
danubiana 31.

Al tipo “Böhme 19d”/“Genceva 16b” perte-
nece otra fíbula del fuerte de León, (U.E. 1033 de 
General Mola/Plaza del Conde Luna) (Nº 9), cuyo 
contexto estratigráfico la fecha en el siglo III  32. 
Estos broches aparecen en los castella del limes 
renano a finales del siglo II, perviviendo hasta 

una unidad estratigráfica fechada en los primeros 
años de nuestra era  14. Otro yacimiento cercano, 
Valdeherrera (Calatayud, Zaragoza) (Nº 3), pro-
porcionó otro broche “Almgren 67”, aunque es 
un hallazgo descontextualizado  15. Las fíbulas 
“Almgren 67” son el modelo más antiguo dentro 
de las “kräftig profilierte Fibeln”, pues nacieron 
en época de la campaña alpina (16/15 a.C.) y 
pervivieron hasta mediados del siglo I. Podemos 
encontrarlas desde el Mar Báltico hasta los Alpes 
Centrales. En las provincias más occidentales 
apenas aparecen, conociéndose sólo un ejemplar 
de Fréjus (Francia) 16.

En el campamento de Legio apareció una 
fíbula “Almgren 69”  17 en las excavaciones de 
Santo Martino/Descalzas (Nº 4) 18, concretamente 
en la unidad estratigráfica 2045, fechada entre 
fines del siglo I y el siglo II. Este broche tam-
bién es un ejemplar cronológicamente temprano, 
pues el resorte responde al modelo denomina-
do “eingliedrig” por Baumgartner. Otro broche 
“Almgren 69” se descubrió en el foro de Ampurias 
(L’Escala, Gerona) (Nº 5), en la U.E. 4015 del 
criptopórtico datada entre el 50-90 d.C. 19. El tipo 
“Almgren 69” se encuentra en la totalidad del 
limes reno-danubiano, concentrándose entre el 
este de Austria y Croacia. Estuvieron de moda al 
final del periodo flavio. Algunos autores indican 
un uso más temprano desde el emperador Claudio 
y su perduración hasta mediados del siglo II. 
Quienes consideran una cronología amplia distin-
guen una modalidad temprana con arco de perfil 
en “S” (50-80 d.C.) y otra tardía con arco más 
bajo (75-120 d.C.), perteneciendo el broche de 
Ampurias a la primera modalidad y el de León a 
la segunda 20.

Un broche “kräftig profilierte mit Spiralhülse” 
fabricado en plata se halló en la tumba VII 
de la necrópolis occidental de Caesaraugusta 
(Zaragoza) (Nº 6), datada entre fines del siglo II 
y comienzos del III 21. La fíbula se encontró sobre 
el hombro derecho. El difunto era un varón de 
complexión fuerte. Estas fíbulas son la fusión de 
las variantes “Almgren 70/73h” y “Jobst 4E” pro-
mulgada por Grabherr, quien distingue diferentes 
variedades. Son una producción local asociada 
a Noricum y más concretamentente a su área 
noroeste. Recientemente se publicó una pieza 
inacabada de Wals-Loig (Austria) que demuestra 
la fabricación de estos ejemplares. Se fechan entre 
la segunda mitad del siglo II y la primera mitad 
del III. El paralelo más cercano para el ejemplar 
de Zaragoza está en el tesoro de Daxenthaler 
Forst (Altötting, Baviera), cuyas monedas más 
recientes son de Maximino el Tracio (235-236 
d.C.) 22.
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mediados del III, como demuestran los hallazgos 
de Brigetio y Szony (Hungría)  33. También del 
campamento de Legio es la “Kniefibel” encontrada 
en la U.E. 2050 de Santo Martino/Descalzas (Nº 
10) 34, nivel datado entre fines del siglo I a finales 
del II, aunque su conservación impide concretar a 
qué variante tipológica pertenece.

En Puente Castro (León) (Ad Leg. VII 
Geminam en época romana), vicus militar cercano 
al fuerte romano de Legio, se encontraron otros 
dos ejemplares. Una “Kniefibeln mit Spiralhülse” 
(“Almgren 248”)  35 se descubrió en un nivel 
arqueológico fechado entre el 150-250 d.C. (Nº 
11)  36. Son fíbulas características de Germania 
Superior y Retia, siendo escasos los hallazgos en 
la zona nórico-panónica, no conociéndose ejem-
plares en Moesia o Dacia. Ejemplares aislados de 
esta categoría se conocen en Dura Europos (Siria), 
Britania e Italia  37. Cronológicamente abarcan 

desde la segunda mitad del siglo II a principios del 
III, aunque algunos broches podrían ser anterio-
res. También de Puente Castro es una “Kniefibel 
mit Kopfplatte” (“Almgren 246/247”), aparecida 
igualmente en un nivel arqueológico fechado entre 
la segunda mitad del siglo II y la primera mitad del 
III (Nº 12)  38. Esta fíbula pertenece a la variante 
“Jobst 13A”, datada entre el 150-230 d.C., tra-
tándose de una producción típica de Panonia, si 
bien existen algunos hallazgos en Noricum. Fuera 
de éste área son excepcionales, así el broche de 
Montbazin (Galia meridional) 39.

Fíbulas “en forma de T” (“T-Fibeln”)

En Hispania se han encontrado cuatro ejem-
plares de esta categoría. Uno de ellos apareció 
en el campamento de Legio, en un nivel arqueo-

Fig 2. Nº 7, 9, 10 y 13 campamento romano de Legio (León), Nº 11 y 12 vicus militar de Puente Castro (León), Nº 14 Lancia 
(Villasabariego, León), dibujos Aurrecoechea-Fernández.

J. AURRECOECHEA-FERNÁNDEZ, Fíbulas romanas de origen centroeuropeo en Hispania
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lógico datado entre la época tardorromana y el 
período medieval (U.E. 2043B de Santo Martino/ 
Descalzas) (Nº 13)  40. Pertenece al tipo “Böhme 
27b”, común en el limes germano y rético. Su 
presencia en las provincias más occidentales del 
Imperio es insignificante, salvo en Britannia, 
donde aparecen con relativa frecuencia. En la Galia 
meridional conocemos sólo una fíbula, hallada 
en Lanslevillard. En los fuertes del limes su uso 
comienza entre finales del siglo II e inicios del III. 
Su fecha final de empleo se sitúa a mediados del 
siglo III, como sabemos por su reiterada aparición 
en los campamentos vinculados con el abandono 
de los Agri decumantes (Saalburg y Zugmantel, 
Alemania) 41.

De Lancia (León) (Nº 14) 42 tenemos el hallaz-
go sin contexto de una fíbula del tipo “Böhme 
26d”, propia también del limes germano-retico y 
datada entre el final del siglo II y los comienzos 
del III 43.

Si las formas anteriores, con resorte, son 
propias de la zona occidental, en Dessobriga 
(Osorno, Palencia) (Nº 15)  44 contamos con una 
fíbula descontextualizada de un tipo similar pero 
carácterístico de las provincias orientales, donde 
la charnela sustituye al resorte. Es un broche de la 
clase “Genceva 23c/ Cociş 35b2/ Petković 33/B”, 
paralelo parcialmente al tipo “Böhme 26b”. La 
temporalidad de esta variante oriental es idéntica 
a la occidental, entre finales del siglo II y media-
dos del III. Los paralelos de la pieza de Osorno 
podrían apuntar a Dacia como probable lugar de 
fabricación, aunque el tipo se difunde también por 
Panonia Inferior y Mesia Superior 45.

La transición al periodo bajoimperial la 
encontramos representada en la fíbula de La Oña 
(Vera de Moncayo, Zaragoza) (Nº 16) 46, pertene-
ciente al grupo de las “precruciformes” (“T-fibel 
mit Scharniereinrichtung”), que son el antecedente 
inmediato de los broches cruciformes tardorroma-
nos (“Zwiebelknopffibeln”). Dicho grupo es bastan-
te heterogéneo, abarcando desde las variantes mejor 
estudiadas (como las “Armbrustscharnierfibeln” 
recogidas, por ejemplo, en el tipo “Böhme 28”) 47; 
hasta otras mucho peor conocidas, bien por ser 
casos únicos o tratarse de modelos híbridos que 
reúnen las características formales de distintas 
variantes más difundidas  48. El broche de La Oña 
pertenece a la familia de las fíbulas con cruz de 
brazos cortos (“Armbrustscharnierfibel mit kurzen 
Scharnierarmen”) 49, presentando muchas similitu-
des con los tipos “Petković 32/C” y “Kovrig XII-
171 y 175”, debido a las molduras que flanquean 
al remate que decora la cruz  50. Es una variante 
poco abundante, propia de Panonia Inferior y 
Singidunum, aunque ocasionalmente se ha docu-
mentado en Viminacium. También guarda simili-

tudes formales con otros modelos debido al botón 
terminal que posee el pie, visible en un ejemplar de 
Aquilea; o aquellas que caracterizan al tipo Ațel/
Dura-Europos  51. Debido a los paralelos mencio-
nados, podemos fijar su cronología en el siglo III 
y más probablemente en las últimas décadas del 
mismo 52.

Fíbulas “anulares con extensión” 
(“Ringfibeln mit Ansatz”)

En el cementerio meridional de Caesaraugusta 
se localizó una tumba con una “Ringfibeln mit 
Ansatz” (U.E. 1123 de San Miguel), situada entre 
los pies del difunto, por lo que pudo utilizarse para 
cerrar el saco mortuorio (Nº 17) 53. La sepultura se 
fecha en el siglo III. El difunto nuevamente era un 
varón de complexión fuerte. El broche conserva 
restos de una aguja de hierro  54. Aunque muchos 
investigadores interpretan estos broches como 
fíbulas 54, otros autores consideran que son hebillas 
pertenecientes a cinturones militares denominados 
Ringschnallencingulum 56. Las dudas sobre su utili-
dad podrían dar cabida a una nueva interpretación, 
considerarlos como objetos polivalentes, cuyo uso 
estuvo condicionado por el gusto o las necesidades 
de su dueño  57. Este uso polivalente explicaría su 
empleo como cierres de mortajas o sudarios, caso 
constatado no sólo en Caesaraugusta, sino también 
en la sepultura 56 de Beške (Serbia) 58. Como fíbu-
las han sido incluidas en tipologías generales  59, 
pero Sellye desarrolló una clasificación específica, 
dividiéndolas en dieciocho categorías según los 
perfiles de las prolongaciones que presentan los 
aros. El gran número de variantes que presentan 
estas prolongaciones ha llevado tanto a ampliar la 
tipología de Selley, como a la tendencia opuesta. 
Así, Petković sólo distingue tres variantes de su 
tipo “30”, o Cociş cinco variedades de su tipo 
“27”  60. El broche de Caesaraugusta no tiene 
correspondencia exacta en la tipología de Sellye, 
pues es una forma intermedia entre sus tipos “I” 
y “II”. Sin embargo, encaja en el tipo “30/C” de 
Petković y guarda similitudes con la categoría “27-
B3” de Cociş.

Estuvieron en uso entre los siglos III-IV, 
aunque se debe matizar según la zona geográfica 
donde se encuentren, siendo en cualquier caso pos-
teriores a las Guerras Marcomanas (165-189 d.C.), 
como sabemos por los hallazgos dácicos  61. En la 
necrópolis Više Grobalja de Viminacium (Serbia) 
se utilizaban ya en la primera mitad del siglo III, 
mientras que las excavaciones de las termas de 
Viminacium indican su uso en el último tercio del 
mismo siglo. Los hallazgos alemanes (Saalburg, 
Weißenburg, Straubing, etc.) datan estos broches 



148

Fig 3. Nº 8 Hijes (Guadalajara), foto Cerdeño y Gamo. Nº 15 Dessobriga (Osorno, Palencia), foto Torrione (Proyecto 
Dessobriga). Nº 16 La Oña (Vera de Moncayo, Zaragoza), foto García Serrano. Nº 17 cementerio meridional de Caesaraugusta 
(Zaragoza), foto Casabona y Aurrecoechea-Fernández. Los Nº 15 y 16 sin escala.

entre el abandono de los Agri decumantes (ca. 
260 d.C.) hasta el siglo IV. En Viena (Austria) 
van desde la segunda mitad del siglo III hasta 
mediados del IV. De época tardorromana son 
los descubrimientos serbios de Bjelin-Radoinja, 
Pontes y Veliki Vetren, donde perviven hasta el 
siglo V  62. Estos broches son característicos del 

limes danubiano, dándose la mayor concentración 
en Panonia, si bien también se encuentran frecuen-
temente en Raetia, Noricum y Mesia. En menor 
medida aparecen en Dacia. Más esporádicos son 
los hallazgos a lo largo del limes del Rin (provin-
cias Gallia belgica y Germania inferior), cono-
ciéndose apenas media docena de ejemplares, aun 
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contando con descubrimientos recientes, como el 
de Voorburg-Arentsburg (Holanda) 63. Fuera de las 
mencionadas áreas son anecdóticos. Así, en Italia 
tenemos ejemplares aislados en Aquileia, Milán, 
Verona o Iutizzo Codroipo. Del norte de Francia 
es el broche de Amiens; mientras que en Inglaterra 
se han encontrado esporádicamente (Verulamium, 
Londres, Kempsford y Londesborough) 64.

Conclusiones

Todas las fíbulas de origen centroeuropeo 
halladas en Hispania son modelos raramente docu-
mentados en las provincias más occidentales del 
Imperio Romano. Aunque los hallazgos españoles 
son escasos, sin embargo, el número de variantes 
tipológicas es muy amplio y dilatado en el tiempo. 
Dentro de las “kräftig profilierte Fibeln” tenemos 
desde los modelos más antiguos de época de 
Augusto (Celsa) hasta los más modernos del siglo 
III (tumba VII de Caesaraugusta), pasando por las 
formas intermedias de época flavia y antoniniana 
(Ampurias y Legio). Lo mismo ocurre con las 
“Kniefibeln”, ya que en el campamento de León se 
encuentran desde los tipos iniciales de finales del 
siglo I (“Böhme 19b”), hasta las formas avanzadas 
del siglo III (“Böhme 19d”). 

Estos broches no estaban incluidos en los 
circuitos comerciales que abastecían los merca-
dos hispanos, por lo que llegaron a la península 
ibérica traídos por sus dueños. La legio VII estuvo 
asentada en León desde el 74 d.C. hasta los inicios 
del siglo V, siendo su principal misión controlar 
un área militarizada. Estas fíbulas procedentes del 
limes del Rin y el Danubio llegaron a Hispania 
a través del ejército, bien por soldados de la 
legio VII enviados temporalmente a otras provin-
cias del Imperio, o por soldados procedentes de 
Centroeuropa que venían a completar los efectivos 
destinados en los campamentos hispanos. Los vete-
ranos del ejército también debieron contribuir a 
este fenómeno. Numerosos testimonios epigráficos 
y literarios demuestran el ir y venir de los soldados 
hispanos dentro de los límites del orbe romano 65.

Las fíbulas centroeuropeas se concentran 
en el norte de Hispania y más concretamente en 
asentamientos relacionados con el control militar 
a que estaba sometida la zona, debido tanto a la 
explotación de minas auríferas como a los produc-
tos destinados a la annona militaris. En el campa-
mento de León y su área de influencia más próxima 
(Puente Castro y Lancia) encontramos la mayoría 
de estos ejemplares centroeuropeos. La otra zona 
donde aparecen frecuentemente estas fíbulas es 
en el valle del Ebro (Celsa, Caesaraugusta, etc.) 
y la costa nordeste (Ampurias), lugares por donde 

discurrían las principales rutas terrestres hacia las 
provincias romanas que actualmente constituyen 
Centroeuropa. Estas regiones era también lugar de 
asentamiento de los veteranos del ejército.

Los primeros testimonios son coetáneos a la 
fundación del campamento de la legio VII a finales 
de la época flavia. Podemos comparar Hispania 
con Britania en el período entre los siglos I-II, pues 
en ambos lugares aparecen ocasionalmente “kräftig 
profilierte Fibeln” de cronología temprana, relacio-
nadas con el traslado de tropas directamente desde 
Panonia (la legio IX en el caso inglés y la legio VII 
en el caso español). Igualmente, tanto en Britania 
como en Hispania encontramos ocasionalmente 
“Flügelfibeln”, fíbulas propias del vestido feme-
nino nórico-panónica. Durante los siglos II-III, el 
contacto entre el campamento de León y el limes 
centroeuopeo fue intenso, como demuestra el que 
casi todas las “Kniefibeln” aparezcan en el fuerte 
de Legio y en el cercano vicus militar de Puente 
Castro.

Respecto al lugar de origen de estas fíbu-
las centroeuropeas encontramos representa-
das muchas regiones (Norico, Panonia, Retia, 
Germania, Dacia, etc.). Desde el punto de vista 
cronológico, las distintas regiones se documentan 
al mismo tiempo, es decir, de forma contemporá-
nea. Además, no prevalece una región sobre otra. 
En el campamento de León y alrededores convi-
ven sincrónicamente “Kniefibeln” occidentales 
fabricadas en Germania Superior/Retia, junto 
a “Kniefibeln” orientales producidas en el área 
nórico-panónica. La fíbula de Osorno es probable 
que proceda de Dacia y podría haber llegado a 
Hispania tras la retirada de los romanos de esta 
provincia en el año 272 d.C.

Aunque el vínculo de estas fíbulas con el ejér-
cito es evidente en el caso hispano, sin embargo, 
no podemos olvidar que pueden estar relacionadas 
en un sentido más amplio con la administración 
pública romana (bien sean funcionarios civiles, 
o soldados). Aparte de por militares, también es 
probable que algunas de ellas fueran traídas por 
comerciantes o ciudadanos de origen centroeu-
ropeo desplazados a Hispania. Así, durante los 
siglos II-III, en Caesaraugusta conocemos tanto 
la presencia de soldados procedentes del Danubio, 
como civiles de origen danubiano afincados en la 
ciudad. A militares pertenecerían las tumbas VII 
(“kräftig profilierte Fibeln mit Spiralhülse”) y VIII 
(caligae) de la necrópolis occidental, así como una 
sepultura del cementerio meridional (“Ringfibeln 
mit Ansatz”). Los civiles, bien sean comerciantes 
o funcionarios, habrían construido un monumento 
funerario en la necrópolis occidental cuya arquitec-
tura indica unos rituales característicos de Mesia y 
Panonia 66.
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NOTE

1	 Aurrecoechea-Fernández 2012.
2	 Museo de León, núm. inv. 2001/2/1/127/3354. 112 

mm de longitud.
3	 Agradezco a A. Morillo, V. García y J.C. Álvarez los 

datos cronoestratigráficos de León y Puente Castro.
4	 Jobst 1975, p. 49; Riha 1979, p. 76; Kubín 2002, p. 

24.
5	 “Portable Antiquities Scheme”: https://finds.org.k/

database/search/results/q/NMGW3323 (acceso 
26/3/2019). Bayley, Butcher 2004, p. 60.

6	 Garbsch 1965, pp. 49-77. Paralelo a los tipos “Patek 
A/2”, “Jobst 8”, “Riha 2.11” y “Gugl 7”.

7	 Jobst 1975, p. 48; Rothe 2013, pp. 33-48; Hinker 
2017, p. 105. 

8	 Equivalente a: “Kovrig T. II,12”, “Patek A/1.2”, 
“Jobst grupo 2” y “Sedlmayer 2.46”.

9	 Kovrig 1937, p. 110; Garbsch 1965, pp. 52-54; 
Garbsch 1974, p. 182; Rothe 2013, p. 43, fig. 5.

10	 Garbsch 1965, 53; Garbsch 1974, 173. Sedlmayer 
2009, 75 y 258, n. 306.

11	 Koščević 1980, pp. 21-23 clasificó en once subtipos 
los hallazgos de Siscia (Croacia). Kondić 1961, 
pp. 201-202 distingue seis tipos en Serbia, y diez 
tipos son los que propone Jobst 1975, p. 23 para 
Lauriacum (Austria).

12	 Feugère 1985, pp. 438-439; Bayley, Butcher 2004, 
p. 59; Gugl 2008, pp. 33-41.

13	 Paralelo a “Ettlinger 13.1-2” y “Riha 2.9.1”.
14	 Museo de Zaragoza, núm. inv. 21446/1983. 39 mm 

longitud conservada. Erice 1985, p. 88.
15	 Museo de Calatayud. Esta fíbula sólo la conocemos 

por referencias bibliográficas, Erice 1985, p. 91.
16	 Feugère 1985, n. 1189; Baumgartner 2015, p. 52.
17	 Paralela al tipo “Riha 2.9.4” y “Genceva 9c”.
18	 Museo de León nº inv. 97/8/2045/4. 23 mm. de lon-

gitud máxima.
19	 Museo Arqueológico de Cataluña, núm. inv. 566. 

67,5 mm longitud, Aquilué et alii 1984, p. 309, n. 
6.

20	 Riha 1979, pp. 74-75; Genceva 2004, pp. 99-100; 
Baumgartner  2015, p. 50.

21	 Museo de Zaragoza, núm. inv. 87.66/41496. 52 mm 
longitud, Erice 2013, pp. 291-294.

22	 Grabherr 2005, pp. 97-112; Knauseder 2014, p. 
153, n. 36.

23	 Jobst 1975, p. 59 distingue entre broches con resorte 
encapsulado y aquellos con resorte sin encapsular. 
Kondić 1961, p. 206 las clasifica en cuatro subti-
pos.

24	 Kondić 1961, p. 205; Koščević 1980, pp. 27-28; 
Feugère 1985, p. 440; Ivčević 2002, p. 239; 
Šeparović 2004, p. 107. Ivčević 2011, p. 171.

25	 Feugère 1985, p. 440; Gregl 1997, p. 67; Ivčević 
2003, p. 132.

26	 Museo de León, núm inv. 97/8/2074/3. 26 mm de 
longitud conservada.

27	 Böhme 1972, pp. 19-20. Paralelo a los tipos “Jobst 
13D”, “Riha 3.12.4”, “Ettlinger 53”, “Kropf , Nowak 
7.4” y “Genceva 16a”.

28	 Kovrig 1937, p. 120; Böhme 1972, p. 50; Jobst 
1975, p. 66; Riha 1979, p. 85; Gugl 1995, p. 34; 
Kropf, Nowak 1998-1999, p. 30.

29	 Böhme-Schönberger 2016, pp. 446-447; Mączyńska 
2016, p. 59.

30	 Museo de San Gíl de Atienza, núm. inv. 0120/
ATSG 0169. 36 mm longitud, Cerdeño, Gamo 2013, 
pp.175-182.

31	 Böhme 1972, pp. 19-20; Böhme-Schönberger 2016, 
pp. 446-447.

32	 Museo de León, núm. inv. 98/15/1033/20. 22 mm de 
longitud conservada.

33	 Kovrig 1937, p. 120; Patek 1942, p. 137; Böhme 
1972, p. 19.

34	 Museo de León, núm. inv. 97/8/2050/6. 15 mm de 
anchura conservada.

35	 Categoría paralela a “Jobst 12C”, “Riha 4.11” y 
“Kropf, Nowak 7.20”.

36	 Hallada en la “habitación sureste” del “edificio cen-
tral”. 22 mm. de anchura máxima.

37	 Böhme 1972, p. 21; Jobst 1975, p. 61; Bayley, 
Butcher 2004, p. 179; Ortisi 2008, p. 151, n. 495; 
Merczi 2011, pp. 26-27.

38	 Descubierta en la “habitación sureste” de la “casa 
noroeste”. 26 mm de longitud máxima.

39	 Jobst 1975, p. 64, nos. 135-136; Feugère 1985, p. 
440, n. 1741; Merczi 2011, pp. 26-27.

40	 Museo de León, núm. inv. 97/8/2043B/2). 73 mm 
longitud.

41	 Feugère 1985, p. 441, n. 1990.
42	 Museo de León, núm. inv. 2007/17/0084. 45 mm de 

longitud. Cobre/bronce sobredorado.
43	 Böhme 1972, pp. 24-25.
44	 Agradecezco a Margarita Torrione (Proyecto 

Dessobriga) la información sobre esta pieza.
45	 Kovrig 1937, n. 1780; Patek 1942, Taf. 24, 10; 

Böhme 1972, pp. 29-30; Genceva 2004, pp. 113-114; 
Cociş, Man 2008, p. 87; Petković 2010, pp. 254-
256.

46	 Mide 44 de longitud. Desconocemos las circuns-
tacias de su hallazgo, García Serrrano 2003, pp. 
86-87.

47	 Böhme 1972, pp. 27-28; Riha 1979, p. 165; GUGL 
1995, p. 42; Bayley, Butcher 2004, p. 184; Cociş 
2004, pp. 148-154.

48	 Como prueba de la complejidad que presentan estos 
broches del siglo III puede citarse la clasificación de 
Riha, quien los recoge en su tipo “6.4”, si bien en 
dicha categoría incluye tanto fíbulas “precrucifor-
mes” como “cruciformes” tempranas de comienzos 
del siglo IV d.C.

49	 También guarda similitudes con los tipos “Cociş 
39b1a1, 39b1a2, 39b1b y 39b2a”.

50	 Petković 2010, pp. 242-245, mapa 14, tabla 9.
51	 Artefacts FIB-41694; Paul 2011, pp. 25-27, fig. 3.4-

5.
52	 Schmid 2010, n. 239; Paul 2011, pp. 26-27. No 

obstante, esta cronología ha sido cuestionada por 
Zagermann (2014, p. 350, n. 1), quien las considera 
más tardías.

53	 Aurrecoechea, Casabona, en prensa, “Broche anu-
lar con extensión” procedente del limes danu-
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biano encontrado en una sepultura romana de 
Caesaraugusta (c/ San Miguel, 7, Zaragoza), revista 
“Sautuola”.

54	 Museo de Zaragoza, núm. inv. 09.121.11468. 59 mm 
longitud.

55	 Böhme 1972, p. 46; Sagadin 1979, pp. 307-308; 
Sellye 1990; Petković 2010; Teegen 2013.

56	 OldensteinN 1976, pp. 218-219; Radman-Livaja 
2005, p. 95. 

57	 Dicha interpretación fue mencionada tangencial-
mente por Redžić (2013, p. 114), Quizá por ello 
Redžić publicó primeramente estos broches como 
fíbulas (2007), incluyendo posteriormente las mis-
mas piezas como hebillas en su repertorio sobre 
cinturones serbios (2013).

58	 Teegen 2013, p. 324.
59	 Jobst 1975, pp. 125-126 las recoge en su “Grupo III, 

Tipo 36B” y Böhme 1972, p. 46 en su tipo “51d”.

60	 Sellye 1990, pp. 17-102; Cociş 2004, p. 210; 
Petković 2010, pp. 226-228. 

61	 Sagadin 1979, pp. 308 y 321; Sellye 1990, pp. 
26-27; Cociş 2004, p. 129; Radman-Livaja 2005, p. 
95. 

62	 Oldenstein 1976, p. 218; Redžić 2007, pp. 55, 285 
y 288, T.XXV; Schmid 2010, p. 122; Petković 2010, 
227-228, nos. 1139-1140.

63	 Cociş 2004. pl. CXI, n. 1572; Petković 2010, pp. 
225-226; Hoss 2014, n. 620.

64	 Buora 1996, fig. 71; Airoldi, Palumbo 2002, fig. 
2,6.8; Buora 2016, p. 31.

65	 Por ejemplo, una vexillatio de la legio VII ayudó a 
construir el sistema defensivo de los Agri decuma-
tes. Con Trajano, la legión participó en las guerras 
dacias; y con Adriano estuvo en Britania para cola-
borar en la construcción del Muro de Adriano. 

66	 Galve 2008, pp. 118-125.
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Riassunto
Fibule romane di origine centroeuropeo in Hispania (“Flügelfibeln”, “kräftig profilierte Fibeln”, “Kniefibeln”, 
“T-fibeln”, and “Ringfibeln mit Ansatz”) e il loro rapporto con il contesto militare (I-III secoli).

L’argomento di questo articolo è lo studio delle fibule romane prodotte in Europa centrale che si trovano in 
Hispania. Queste fibule non furono incluse nelle rotte commerciali che rifornivano la Spagna, quindi furono portate 
in Hispania dai loro proprietari. Essi erano militari o funzionari governativi, poiché i ritrovamenti sono concentrati 
nell’entroterra dell’accampamento romano di Legio (León), base della legio VII gemina per più di trecento anni. 
La valle dell’Ebro e la costa nord-est sono altre zone dove si sono trovate queste fibule. Tutte queste zone erano 
controllate dall’esercito, poiché fornivano all’impero romano oro e prodotti per l’annona militaris. I rinvenimenti 
sono stati effettuati in fortezze, vici, città e cimiteri.
Nonostante lo scarso numero di reperti (17 esemplari), molte aree di produzione sono rappresentate contempora-
neamente (Germania Superior, Raetia, Noricum, Pannonia, Dacia....). Si tratta di una testimonianza di relazioni 
interprovinciali complesse, probabilmente dovute allo spostamento di truppe in periodi diversi (I-III secolo).
Cataloghi: N. 1 “Flügelfibel” dal forte romano di Legio, contesto archeologico: dalla fine del I secolo all’inizio 
del II secolo. Numeri 2-6 “kräftig profilierte Fibeln”: N. 2 dalla Celsa (inizio I secolo), N. 3 da Valdeherrera, N. 4 
Legio (fine I secolo - II secolo), N. 5 da Ampurias (50-90 d.C.), N. 6 dal cimitero occidentale di Saragozza (fine II 
secolo - inizio III secolo). Numeri 7-12 “Kniefibeln”: N. 7 da Legio (fine del I secolo al II secolo), N. 8 da Hijes, N. 
9 Legio (III secolo), N. 10 da Legio (fine I secolo a fine II secolo), N. 11 vicus militare da Puente Castro (150-250 
d.C.), N. 12 vicus militare da Puente Castro (150-250 d.C.). Numeri 13-16 “T-fibeln”: N. 13 da Legio (dal tardo 
romano al Medioevo), N. 14 da Lancia, N. 15 da Osorno, N. 16 da Vera de Moncayo. N. 17 “Ringfibeln mit Ansatz” 
dal cimitero meridionale di Saragozza (III secolo).

Parole chiave: fibule; abito militare dei Romani; Hispania; legio VII gemina..

Abstract
Roman fibulae of Central European origin in Hispania (“Flügelfibeln”, “kräftig profilierte Fibeln”, 
“Kniefibeln”, “T-fibeln”, and “Ringfibeln mit Ansatz”) and their relationship with the military (1st-3rd 
centuries).

The subject of this paper is the study of Roman brooches made in Central Europe found in Hispania. These fibulae 
were not included in the normal trade routes  that supplied Spain, but were brought to Hispania by their owners. 
These owners were military or government officials, since the findings were concentrated in the hinterland of the 
Roman camp of Legio (León), base of the legio VII gemina for more than three hundred years. The Ebro Valley 
and the northeast coast are other areas where these brooches are found. All these zones were controlled by the army 
since they supplied the Roman Empire with gold and products for the annona militaris. The discoveries are located 
in forts, vici, cities and cemeteries.
Despite the small number of findings (17 specimens), many production centres are represented at the same time 
(Germania Superior, Raetia, Noricum, Pannonia, Dacia…). This is evidence of complex interprovincial relations, 
probably due to the movement of troops at different periods (1st-3rd centuries).
Catalogue: No 1 “Flügelfibel” from Roman fort of Legio, archaeological context: late 1st century to begining 2nd 
century. No 2-6 “kräftig profilierte Fibeln”: No 2 from Celsa (early 1st century), No 3 from Valdeherrera, No 4 Legio 
(late 1st century to 2nd century), No 5 from Ampurias (50-90 AD), No 6 from western Zaragoza cemetery (late 2nd 
century to begining 3rd century). No 7-12 “Kniefibeln”: No 7 from Legio (late 1st century to 2nd century), No 8 
from Hijes, No 9 Legio (3rd century), No 10 from Legio (late 1st century to late 2nd century), No 11 military vicus 
from Puente Castro (150-250 AD), No 12 military vicus from Puente Castro (150-250 AD). No 13-16 “T-fibeln”: 
No 13 from Legio (late roman to medieval), No 14 from Lancia, No 15 from Osorno, No 16 from Vera de Moncayo. 
No 17 “Ringfibeln mit Ansatz” from Zaragoza southern cemetery (3rd century).

Keywords: Roman Brooches; Roman military costumes; Hispania; legio VII gemina.
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